
 

  

 

Sikkerhed og tryghed  

på befærdede steder  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Undersøgelse af borgere og virksomheder med henblik på at øge 
sikkerheden og trygheden på befærdede steder. Projektet er 
initieret af PET, finansieret af TrygFonden og gennemført i 2. 
kvartal 2011 af konsulenthuset Relation-Lab A/S 
  



2 
 

Indhold 
1.  Forord  ........................................................................................................... 3 

2.  Hovedkonklusion .............................................................................................. 4 

3. Projektets baggrund, formål og gennemførelse .............................................. 10 

3.1 Problemstillinger ................................................................................... 10 

3.2 Målgrupper ............................................................................................ 11 

3.3 Udvalgte steder ..................................................................................... 12 

3.4 Forskellige sikringstiltag ........................................................................ 12 

3.5  Projektorganisering ............................................................................... 13 

3.6  Projektgennemgang .............................................................................. 14 

4.  Resultater fra undersøgelsesforløbet ............................................................. 17 

4.1  Vurdering af sikringsalternativer ............................................................ 17 

4.2 Pladstyper og deres fokusområder ........................................................ 18 

4.2 Tryghedsskabende faktorer hos borgere ............................................... 24 

4.2.1 Generelt om tryghedsbegrebet .................................................. 25 

4.2.2  Vigtigste behov på befærdede steder ....................................... 26 

4.2.3 Tryghedsbehov �± indfriet eller ej ................................................ 30 

4.2.4 Et mål for tryghed på befærdede steder ..................................... 31 

4.2.5 Tryghedsdiamanten ................................................................... 34 

4.3 Behovssegmenter blandt borgerne ....................................................... 40 

4.4  Ansatte og frivillige vs. borgere ........................................................... 456 

5 Fokusområder ................................................................................................ 49 

6. Implementering i samarbejde med virksomheder ......................................... 544 

Bilag   ......................................................................................................... 57 

7.1 Gennemgang af datagrundlaget ............................................................ 57 

7.2 Oversigt over tryghedsfaktorer og underliggende nytteudsagn .............. 60 

7.3 Gennemgang af metoden �± RelationScore® ......................................... 65 

 
  



 

 Sikkerhed og tryghed på befærdede steder  3 
 

1.  Forord 
 
 
Dette projekt har til formål at kortlægge samt måle den generelle tryghedsoplevelse 
blandt borgere på befærdede steder i Danmark.  
 
Undersøgelsen er gennemført fra april til midten af juli 2011. Undervejs i 
projektforløbet angreb terrorister et mål i Marrakesh, og senere blev Osama Bin 
Laden fundet og dræbt i Pakistan. Begge hændelser har ikke vist nogen målbar 
effekt på resultaterne. Hele undersøgelsesforløbet var tilendebragt, inden 
terrorhandlingen i Oslo den 22. juli, så denne hændelse har ikke kunnet påvirke 
resultaterne. Men spørgsmålet dukker naturligt op; hvordan ville borgernes oplevede 
tryghed blive påvirket, hvis en terrorhandling fandt sted i Danmark? Vil det ændre 
undersøgelsens pålidelighed?  
 
Dette spørgsmål kan kun besvares med erfaringer fra lignende undersøgelser. 
Eksempelvis trygheden ved at flyve før og efter terrorhandlingen i New York den 9. 
september 2001. Eller borgernes oplevelse af økonomisk tryghed før og efter et 
bankkrak.  
 
Undersøgelser i forbindelse med disse to, på hver sin måde, alvorlige hændelser 
peger på, at behovsstrukturer er meget robuste. Behov ændrer sig over tid i takt 
med, at de indfries. Med andre ord, et opfyldt behov skaber nye behov. Behov bliver 
sjældent ændret som følge af en enkelt handling.  
 
Voldsomme handlinger har derimod den effekt, at de vigtigste behov bliver vækket. 
Det kan være behov, som tidligere er blevet set som en selvfølge. Når et meget 
stærkt behov bliver vækket, får det den konsekvens, at der efterspørges flere 
handlinger, der kan indfri de vigtigste behov. Borgerne vil orientere sig mod 
løsninger og fremtidige handlinger.  
 
Projektet måler tryghed. Borgerne og virksomhederne indgår i undersøgelsen som 
lægfolk, og deres vurdering af, hvad der skaber sikkerhed og dermed tryghed, er 
baseret på deres egen viden og erfaring. Derfor kan de tryghedsskabende forhold 
ikke som udgangspunkt sidestilles med forhold, der øger sikkerheden på befærdede 
steder.  
 
Undersøgelsen viste dog en stor overensstemmelse mellem borgernes og 
virksomhedernes opfattelse og eksperternes viden.  
 
 
 Charlotte Wandorf 
 Relation-Lab A/S 
 15. september 2011 
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2. Hovedkonklusion  
 
 
Hos PET vurderer Center for Terroranalyse, CTA, at der fortsat er en terrortrussel 
mod Danmark. Erfaringer fra udlandet viser, at fx offentlige pladser er let 
tilgængelige mål, hvor mange mennesker er samlet. PET har derfor initieret en 
omfattende undersøgelse af både virksomheder og borgeres opfattelse af sikkerhed 
og tryghed på befærdede steder. Danskerne er blevet spurgt om, hvad der gør dem 
trygge og utrygge, når de færdes i det offentlige rum. Virksomheder, der er 
beliggende på og omkring befærdede steder, er blevet spurgt om, hvordan de 
vurderer og arbejder med sikkerhed.  
 
Undersøgelsen er finansieret af TrygFonden og gennemført af 
konsulentvirksomheden Relation-Lab. Mere end 2000 danskere, repræsentativt for 
hele Danmark, har medvirket i undersøgelsen. Og 14 virksomheder beliggende i 
både København og Århus har velvilligt stillet op og fortalt om deres opfattelser af 
sikkerhed og tryghed. Et omfattende kvalitativt forløb identificerede 100 konkrete 
udsagn om tryghed, som er blevet valideret i en omfattende kvantitativ analyse. 
Ligesom det er blevet kortlagt, hvilke faktorer der påvirker og skaber tryghed. 
Resultatet er, at befolkningens vigtigste tryghedsbehov er blevet identificeret.   
 
Undersøgelsen skal være med til at sikre, at den fremtidige forebyggelsesindsats 
øger borgernes sikkerhed og tryghed på befærdede steder. Men undersøgelsen skal 
også være med til at kvalificere valget mellem synlige og usynlige sikkerhedstiltag �± 
både for PET og virksomheder, der i sig selv kan være terrormål eller er placeret på 
og omkring befærdede steder. 
 
Danskerne er ikke trygge i det offentlige rum 
 
Et tidligere tryghedsstudie, gennemført for beredskabet på Bornholm,1 �¶�(�Q�� �7�U�\�J�� �‘�¶����
viser, at tryghed ikke er en følelse, men i stedet må karakteriseres som et stadie af 
ubekymrethed. Så selvom det bliver kaldt en tryghedsfølelse, så er der faktisk tale 
om, at vi egentlig ikke føler noget, når vi er allermest trygge. Denne undersøgelse er 
med til at bekræfte den definition og ser tryghedsbegrebet på samme måde. 
 
Omvendt er det med utryghed. Her er der tale om en følelse, som vi alle mærker og 
oftest kan sætte ord på. Følelsen af utryghed har mange ansigter og findes i flere 
grader lige fra en utryg fornemmelse til en stærk angst. Om vi føler os trygge eller 
utrygge handler helt konkret om de behov, vi har i de pågældende situationer. Det er 
derfor graden af behovsopfyldelse, der afgør, om vi er trygge eller utrygge. Der er 
naturligvis forskel på, om det er et stærkt følt behov, eller om behovet er mindre 
vigtigt. Undersøgelsen beskæftiger sig derfor med tryghed ud fra to parametre: 
Hvilke behov påvirker tryghedsfølelsen (positivt eller negativt)? Og i hvor høj grad 
opleves disse behov indfriet hos den enkelte borger, når han eller hun færdes på 
befærdede steder?   
 
Sammenlignet med det før omtalte tryghedsstudie fastslår denne undersøgelse uden 
nogen tvivl, at trygheden på befærdede steder er betragtelig lavere end den 
generelle tryghed i samfundet. Borgerne føler sig altså generelt meget trygge i 

                                                
1 �3�U�R�M�H�N�W���¶�(�Q���7�U�\�J���‘�¶���H�U���J�H�Q�Q�H�P�I�¡�U�W���L�������������I�R�U���E�H�U�H�G�V�N�D�E�H�W���S�n���%�R�U�Q�K�R�O�P�����3�U�R�M�H�N�W�H�W���K�D�Y�G�H���W�L�O��
formål at kortlægge og definere de faktorer, der påvirker trygheden i samfundet �± positivt og 
negativt. 
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Danmark. Men når vi befinder os i situationer, hvor vi er opmærksomme på 
forskelige risici, har vi en række behov, der skal være dækket for at føle os trygge. 
Og den behovsindfrielse oplever borgerne ikke, når de bevæger sig på befærdede 
steder �± det er årsagen til utrygheden.  
 
Synlig sikkerhed skaber tryghed 
 
Danskerne er blevet spurgt om, hvilken betydning synlig eller usynlig sikkerhed har 
for deres opfattelse af tryghed. Undersøgelsen viser, at synlig sikkerhed og øget 
forebyggelse vil øge trygheden på befærdede steder. Valget mellem synlige eller 
usynlige sikkerhedstiltag har altid været en balancegang, da synlig sikkerhed kan 
have en tendens til at få den modsatte effekt �± skabe utryghed. Men borgerne 
oplever synlige sikkerhedsforanstaltninger som direkte tryghedsskabende. Det 
skaber tryghed, når sikkerhed er synlig, for det vidner om fokus, og at virksomheder 
på og omkring pladserne gør sig umage for at sikre borgerne. 
 
I forbindelse med øget forebyggelse peger borgerne på vigtigheden af at kende 
situationen og vide, hvad der foregår. De vil have oplysning og information, som har 
en ganske væsentlig betydning for tryghedsoplevelsen. De vil gerne vide, hvad der 
kan true sikkerheden, og om myndighederne har styr på det. Det skaber ikke tryghed 
�K�R�V���E�R�U�J�H�U�Q�H���D�W���¶�V�N�M�X�O�H�¶���H�O�O�H�U���¶�V�N�n�Q�H�¶���G�H�P���I�R�U���I�D�N�W�X�H�O���Y�L�G�H�Q���� �V�H�O�Y�R�P���G�H�Q�� �P�n�V�N�H���L���V�L�J��
selv kan skabe usikkerhed - eller rumme en trussel mod sikkerheden.  
 
Hvad er vigtigst for trygheden? 
 
Undersøgelsen har kortlagt de to faktorer, der har størst indflydelse på danskernes 
tryghedsoplevelse. Borgernes tillid til, at Danmark har et ressourcestærkt og 
kompetent politi og terrorberedskab, er det, der skaber størst tryghed. Det er ikke 
overraskende, at poltiet og efterretningstjenesten har så stor positiv indflydelse på 
danskernes tryghedsoplevelse. Mere overraskende er det, at borgerne peger på 
manglende tværkulturel tolerance og rummelighed som det, der skaber størst 
utryghed.   
 
For ifølge undersøgelsen måler borgerne generelt trygheden ud fra, om de er blandt 
�P�H�Q�Q�H�V�N�H�U�����G�H���N�D�Q���¶�O� �V�H�¶�����1�n�U���G�H���I�[���E�H�I�L�Q�G�H�U���V�L�J���S�n���H�Q���V�W�D�W�L�R�Q���H�O�O�H�U���D�Q�G�U�H���R�I�I�H�Q�W�O�L�J�H��
steder og ser mennesker, der ser anderledes ud end dem selv, bliver de usikre. De 
�I�¡�O�H�U���V�L�J���L�N�N�H���L���V�W�D�Q�G���W�L�O���D�W���¶�O� �V�H�¶���G�H�P�����%�R�U�J�H�U�Q�H���X�G�W�U�\�N�N�H�U���G�H�U�I�R�U���H�W���N�O�D�U�W���¡�Q�V�N�H���R�P���D�W��
få en større viden om andre kulturer og befolkningsgrupper, så de ikke behøver føle 
utryghed i mødet med mennesker, der ikke ligner dem selv.  
 
Den fælles tryghedskerne 
 
Befolkningen er enige om de to vigtigste tryghedsfaktorer: At vi har et 
ressourcestærkt politi og terrorberedskab, og at der er ro og orden, hvor man 
færdes. Det er den fælles kerne af behov, som hele befolkningen deler i forhold til at 
føle tryghed på befærdede steder. Men udover den fælles kerne adskiller 
befolkningen sig på en række forskellige behov og ønsker. 
 
Undersøgelsen har identificeret tre grupper af mennesker �± også kaldet segmenter �± 
hvor forskellige faktorer bestemmer tryghedsoplevelsen:  
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�'�H�� �¶�P�\�Q�G�L�J�K�H�G�V�I�R�N�X�V�H�U�H�G�H�¶���� �V�R�P��udgør ca. 1/3 af befolkningen, er fokuserede på 
det internationale efterretningssamarbejde og politiets rolle bag linjerne. Det er i 
princippet kun politiet og myndighederne, der påvirker deres tryghedsoplevelse.   
 
�(�Q�� �D�Q�G�H�Q�� �W�U�H�G�M�H�G�H�O�� �H�U�� �G�H�� �¶�V�L�N�N�H�U�K�H�G�V�R�U�L�H�Q�W�H�U�H�G�H�¶���� �'�H�� �K�D�U�� �P�H�U�H���I�R�N�X�V�� �S�n�� �G�H�� �I�\�V�L�V�N�H��
og taktiske sikkerhedstiltag på selve pladsen eller stedet. De orienterer sig på den 
plads, hvor de er, og vurderer i hvor høj grad, de synes, at sikkerhedsforholdene er i 
orden. Men de bruger også menneskemængden som pejlemærke og forholder sig 
til, om der er mange mennesker samlet, eller om der er noget andet mistænkeligt. 
  
Så 2/3 af den danske befolkning har fokus på myndigheder og pladsejere i forhold til 
tryghedsoplevelsen på befærdede steder. Den sidste 1/3 adskiller sig til gengæld 
�Y� �V�H�Q�W�O�L�J�W���� �'�H�Q�� �V�L�G�V�W�H�� �J�U�X�S�S�H���� �G�H�� �¶�W�R�O�H�U�D�Q�F�H�V�¡�J�H�Q�G�H�¶���� �Y�H�Q�G�H�U�� �V�L�J�� �P�R�G�� �W�Y� �U�N�X�O�W�X�U�H�O��
tolerance og rummelighed og måler trygheden ud fra en følelse af fællesskab og 
medborgerskab i samfundet. De søger at forstå årsager og handlinger. De ønsker 
forklaringer.  Og ser allerhelst, at der slet ikke er nogen trussel. 
 
I den forbindelse er det interessant, at netop dette segment�����G�H���¶�W�R�O�H�U�D�Q�F�H�V�¡�J�H�Q�G�H�¶����
også udtrykker, at der er for meget overvågning i forhold til trusselsbilledet. Alle 
segmenter er positivt stemt over for overvågning eller andre forebyggende forhold, 
�G�H�U�� �N�D�Q�� �¡�J�H�� �W�U�\�J�K�H�G�H�Q���� �0�H�Q�� �G�H�� �¶�W�R�O�H�U�D�Q�F�H�V�¡�J�H�Q�G�H�¶�� �L�� �P�L�Q�G�U�H�� �J�U�D�G�� �H�Q�G�� �G�H�� �D�Q�G�U�H�� �Wo 
segmenter. Årsagen skal findes i deres vurdering af terrortruslen mod Danmark. Det 
er nemlig den gruppe, der er mest trygge, og som bruger mindst energi på at tænke 
over terror i hverdagen.  
 
De tre segmenter udgør hver ca. 1/3 af den danske voksne befolkning. Det betyder i 
praksis, at man ikke kan afskrive én af grupperne som en minoritetsgruppe. 
Undersøgelsen fremhæver, at det især er politi, pladsholdere og i princippet 
�P�\�Q�G�L�J�K�H�G�H�U���P�H�G���¶�D�Q�V�Y�D�U�¶���I�R�U���W�Y� �U�N�X�O�W�X�U�H�O���I�R�U�V�W�n�H�O�V�H�����G�H�U���E�H�G�V�W���N�D�Q���S�n�Y�L�U�N�H���R�J���¡�J�H��
trygheden.  
 
I en krise vil fælleskernen gælde 
 
Segmenteringen er et resultat af en behovsstruktur, som kommer til udtryk, når alt er 
fredeligt. I tilfælde af et terrorangreb vil de tre segmenter formentlig reagere ens, da 
de vigtigste tryghedsbehov er ens på tværs af segmenterne. I tilfælde af en krise har 
mennesker en tendens til at søge ind mod kernen i deres behovsstruktur. Alle tre 
segmenter efterspørger et ressourcestærkt politi og terrorberedskab, og det vil derfor 
formentlig være her, de vil rette deres fokus i en krisesituation. Så det er under 
normale forhold og i hverdagen, at befolkningens forskelligheder optræder. 
 
Skaber virksomhederne sikkerhed? 
 
Sikkerhed og tryghed handler i høj grad også om et samspil mellem flere parter; 
myndigheder, borgere og de virksomheder, der er beliggende på eller omkring 
befærdede steder. Virksomhederne �± her benævnt som pladsholdere - er naturligvis 
også inddraget i undersøgelsen. De er blevet spurgt om, hvordan de kan være med 
til at skabe sikkerhed og øge tryghed�H�Q���� �,�� �X�Q�G�H�U�V�¡�J�H�O�V�H�Q�� �H�U�� �¶�S�O�D�G�V�K�R�O�G�H�U�H�¶�� �G�H��
sikkerhedsansvarlige, butiksejere eller personer, der på anden måde er overordnet 
ansvarlige for den respektive plads mht. sikkerhed og økonomi. 
 
Undersøgelsen viser, at pladsholderne generelt ikke ser ens på, hvor let det er at 
skabe sikkerhed og øge tryghedsfølelsen på de respektive pladser. Det skyldes 
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bl.a., at de har en forskellig risikovurdering. Undersøgelsen har kortlagt de faktorer, 
der har størst indflydelse på, om pladsholdere har et højt eller lavt sikkerhedsniveau.  
Der er særligt to faktorer, der bestemmer indsatsen; det oplevede behov for sikring, 
dvs. risikovurderingen. Og pladsholdernes vilje og evne til at investere i sikkerhed, 
altså handlekompetence.  
 
Pladsholderne vurderer og prioriterer risikofaktorer forskelligt. Undersøgelsen viser, 
at de fleste af pladsholderne anser brand, tyveri, hærværk og vold som større 
risikofaktorer end terror. Ligesom der er pladsholdere, som slet ikke har terror med i 
deres risikovurdering, hvilket naturligvis har indflydelse på deres oplevede 
sikringsbehov. De pladsholdere, der har terror med i deres risikovurdering, er typisk 
virksomheder som forlystelsessteder, sportsarenaer, kollektiv trafik og museer. Det 
er virksomheder, der i sig selv har offentlig bevågenhed, og som forventer, at der er 
en folkelig reaktion og kritisk stillingtagen til deres sikkerhedsforhold i tilfælde af et 
terrorangreb.   
 
Sikkerhed skal være nemt 
  
Undersøgelsen fremhæver, at pladsholdernes respektive handlekompetencer også 
har stor indflydelse på sikkerhedsindsatsen. Der er nemlig stor forskel på, hvor nemt 
det er for virksomhederne at træffe beslutning om sikkerhedstiltag. Der er mange 
tilfælde, hvor flere forskellige parter skal blive enige, og det svækker 
handlekompetencen. Fx vil et indkøbscenter have sværere ved at gennemføre 
sikkerhedsinitiativer end et museum. For den sikkerhedsansvarlige i et 
indkøbscenter skal søge både opbakning og finansiering hos flere butikker, mens en 
museumsdirektør alt andet end lige selv kan træffe den beslutning.  Undersøgelsen 
fremhæver dette dilemma, da der er pladsholdere, som har et oplevet behov for 
sikring, men ingen reel handlekompetence. Omvendt er der også pladsholdere med 
høj handlekompetence, men som ikke oplever et behov for sikring.    
 
Undersøgelsen viser, at pladsholderne vurderer de forskellige sikringsalternativer i 
forhold til deres effekt, og hvor nemme eller svære de er at implementere. De 
efterspørger generelt løsninger, der er lette at implementere, og hvor man kan 
forvente høj effekt i forhold til at reducere eller forhindre skader - eller minimere 
risikoen for et terrorangreb. Bl.a. synligt politi, overvågningskameraer og uddannelse 
af personale bliver set som de nemmeste sikringstiltag at implementere. De 
økonomiske omkostninger ved at implementere løsningerne bliver i store træk kun 
vurderet ud fra påvirkningen af deres egen økonomi. Pladsholderne ser det ikke 
umiddelbart som deres opgave at finansiere store sikkerhedsmæssige 
foranstaltninger uden tilskud fra det offentlige. 
 
De vigtigste indsatsområder 
 
Som det fremgår af undersøgelsen, er der mange forskellige faktorer, der påvirker 
tryghedsoplevelsen. Ligesom der er flere forskellige grunde til den lave 
tryghedsoplevelse på befærdede steder, hvor bl.a. manglen på synlige 
sikkerhedstiltag på pladser og steder er en del af forklaringen. Det er vigtigt for 
borgernes tryghed, at de har tillid til sikkerhedsforholdene �± både fysiske og taktiske.   
 
Undersøgelsen har kortlagt de vigtigste tryghedsbehov, og det er derfor muligt at 
identificere, hvad der med fordel kan fokuseres på for at forbedre 
tryghedsoplevelsen. Eller med andre ord, hvordan man kan imødekomme og opfylde 
de behov, befolkningen har for at kunne føle sig trygge. Så i takt med at man indfrier 
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flere af borgernes behov, vil det også lykkes at skabe øget tryghed på befærdede 
steder.  
 
Helt præcist kan befolkningens vigtigste tryghedsbehov samles i 4 overordnede 
indsatsområder: 
 

1. Uddannelse af borgere og ansatte i krisehåndtering 
 
 Uddannelse udspringer af behovet hos borgerne og ansatte om at kunne hjælpe 

sig selv og andre i tilfælde af en krisesituation. Uddannelsen skal rumme 
førstehjælpskurser. Men skal også adressere, hvordan man skal forholde sig i 
en krisesituation. Hvor skal man gå hen, og hvordan hjælper man bedst 
hinanden ud af fx en bygning. Det stiller krav til pladsholdernes 
evakueringsplaner og synligheden i forhold til borgerne. Netop de synlige 
evakueringsplaner er med til at styrke trygheden og samtidig også sikkerheden 
på befærdede steder. 

 
2. Formidling af politiets terrorberedskab og forebyggende handlinger 

 
 Formidling har vist sig at være et nøgleord for at styrke den oplevede tryghed. 

Der er en lille gruppe, der mener, at der gøres og siges for meget i forhold til den 
aktuelle terrortrussel. Men det skal ses i forhold til, at de reelt ikke vurderer 
terrortruslen særlig høj. Generelt vil alle borgere gerne vide noget. Og specielt 
søger de bekræftelse på, hvor kompetente politiet og efterretningstjenesten er. 
Det er fejlagtigt at tro, at borgerne ønsker at gå rundt i uvidenhed. Deres 
oplevede tryghed er koblet op på information. Den generelle oplevelse er, at 
politiet har de kompetencer og ressourcer, der skal til for at sikre Danmark, 
hvilket gør borgerne trygge. Men de efterspørger alligevel en større dialog 
mellem myndigheder og borgere. Borgerne er bevidste om det forhold, at jo 
mere man ved �± jo bedre kan man hjælpe til.    

 
3. Iværksætte og/eller synliggøre sikkerhedsprocedurer 

 
 Som nævnt tidligere har borgerne fokus på politi og myndigheder. De 

interesserer sig for ressourcer og kompetencer. Men selve bekræftelsen søger 
borgerne på de respektive pladser i forhold til forskellige synlige sikkerhedstiltag. 
Det går fra vagter og overvågning til forskellige typer af adgangskontroller. 
Borgerne søger altså ikke kun information fra politi og myndigheder. De søger 
også bekræftelse fra pladsholderne i forhold til, at de har styr på deres 
processer og har iværksat sikkerhedstiltag, der sikrer ro og orden og dermed 
borgernes tryghed. Kritikken går i høj grad på sikkerhedsforanstaltninger ved 
større begivenheder, befærdede steder eller bygninger. Dog bliver trafikale 
knudepunkter oplevet som relativt trygge.  

 
 Til gengæld får pladsholderne kunder, der føler sig trygge i og omkring deres 

pladser og steder, og som vil kunne gå rundt uden at bekymre sig om egen 
sikkerhed. Pladsholderne kan med fordel introducere synlige 
sikkerhedsforanstaltninger. Borgerne, som her er både kunder og ansatte, føler 
sig meget mere sikre, når de gør det. 
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4. Fremhæve den tværkulturelle tolerance og rummelighed  
 
 Borgerne er åbne overfor mere information og uddannelse. De vil gerne være 

mere kompetente i krisesituationer, end de umiddelbart føler sig. Men de 
efterlyser også mere tværkulturel forståelse og tolerance. De er opmærksomme 
på, at en del af deres utryghed kan tilskrives uvidenhed om de forskellige 
befolkningsgrupper. Borgerne efterspørger derfor tværkulturel viden, for det vil 
gøre dem mere trygge på befærdede steder.  

 
 Denne del er måske overraskende for undersøgelsen, men stemmer godt 

overens med andre undersøgelser i forhold til at skabe tryghed i samfundet. 
Man er generelt mere tryg, når man kan læse sine omgivelser. For det forbindes 
med, at man kan forudsige hændelser og på den måde styrke oplevelsen af 
tryghed. 

 
Så selvom vi ser et meget stærkt behov hos borgerne for et ressourcestærkt politi og 
terrorberedskab, så vægter summen af ønsker og behov til pladsejere og deres 
egne omgivelser generelt tungere. Det er de to områder, der er de vigtigste 
pejlemærker for borgerens tryghed på befærdede steder. De måler tryghed i forhold 
�W�L�O�����R�P���G�H���P�H�Q�H�U�����G�H���E�H�I�L�Q�G�H�U���V�L�J���E�O�D�Q�G�W���P�H�Q�Q�H�V�N�H�U�����G�H���N�D�Q���¶�O� �V�H�¶�����6�D�P�W�L�G�L�J���Y�X�U�G�H�U�H�U��
de pladsen. De føler større tryghed, når de har tillid til sikkerhedsforholdene �± 
fysiske eller taktiske. Det er generelt også her, at trygheden lider mest. For borgerne 
oplever generelt, at deres behov ikke bliver indfriet. Borgerne efterspørger en 
bekræftelse på, at pladsen er sikker.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



10 
 

3. Projektets baggrun d, formål og gennemførelse 
 
Myndighedernes øgede indsats mod terror har betydet, at det i de senere år er 
blevet vanskeligere at ramme højt profilerede og beskyttede mål. Men erfaringer fra 
udlandet viser, at terrorister også hyppigt retter blikket mod let tilgængelige mål, hvor 
mange mennesker er tæt samlet. Det drejer sig blandt andet om kollektive 
transportmidler og trafikknudepunkter, offentlige pladser, hoteller, natklubber, 
forlystelser, sportsarenaer eller sportsbegivenheder og indkøbscentre. Angreb på 
sådanne mål har desuden stor psykologisk effekt i offentligheden, fordi det er steder, 
hvor en stor del af befolkningen ofte kommer, og hvor mange derfor kan se sig selv 
som potentielle mål.  
 
Dette projekt har til formål at kortlægge samt måle den generelle tryghedsoplevelse 
blandt borgere på befærdede steder i Danmark. Borgerne er et naturligt 
omdrejningspunkt i undersøgelsen. Men lige så naturligt er det i 
undersøgelsesgrundlaget at inddrage virksomhederne, der ligger på eller omkring 
befærdede steder. For i samarbejde med myndighederne påvirker virksomhederne 
direkte eller indirekte borgernes oplevelse af tryghed.  
 
Synlige sikkerhedstiltag kan øge trygheden, hvis de skaber tillid til, at omgivelserne 
er sikre. På den anden side kan de skabe utryghed, fordi borgerne pga. af synlige 
sikkerhedstiltag bliver mindet om en trussel. Nogen vil måske ligefrem ændre adfærd 
og undgå steder, hvor mange mennesker færdes. Virksomhederne kan vælge en 
kombination af synlige og usynlige sikkerhedstiltag. Ligesom de typisk vil forsøge 
finde en balance, så de synlige tiltag både skaber tryghed og samtidig bevarer 
indtrykket af, at det er sikkert for familier at færdes der.  
 
Undersøgelsen skal være med til at kvalificere valget mellem synlige og usynlige 
sikkerhedstiltag �± både for PET og virksomheder, der i sig selv kan være terrormål 
eller er placeret på og omkring befærdede steder. Ligesom undersøgelsen skal være 
med til at sikre, at den fremtidige forebyggelsesindsats øger borgernes sikkerhed og 
tryghed på befærdede steder.  
 

3.1 Problemstillinger 
 
Undersøgelsen skulle belyse følgende punkter: 
 

i) Hvad påvirker borgeres oplevede tryghed på befærdede steder? 
ii) Hvordan påvirker forskellige sikkerhedstiltag opfattelsen af tryghed hos 

de mange brugere af og ansatte på steder, der kan udgøre potentielle 
mål for terrorister?  

iii) Giver synlig sikkerhed mere tryghed end usynlig sikkerhed?  
iv) Tænker man i at tage ansvar for egen eller andres sikkerhed, når man 

arbejder eller færdes på befærdede steder?  
v) Hvad påvirker pladsholdernes involvering i at skabe sikkerhed og dermed 

øge borgernes tryghedsoplevelse? 
vi) Hvilke barrierer har pladsholdere med henblik på at investere i sikkerhed 

og/eller udøve sikker adfærd?  
vii) Er der forskel på pladsholdere afhængig af pladstype? 
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Endelig er løsningsmodellerne også mål for projektet: 
 

viii) Hvilke løsningsmodeller i forhold til kommunikation og udbredelse vil 
kunne påvirke især pladsejere og ansatte positivt? 

ix) Hvilke afsendere styrker tryghedsfølelsen og hvilke det modsatte? 
x) Hvordan skal løsningerne italesættes?  

 

3.2 Målgrupper 
 
Figuren nedenfor illustrerer samspillet mellem tre grupper �± nemlig dem, der bruger 
pladsen eller færdes på de befærdede steder (pladsbrugerne, som her er borgere og 
ansatte), dem der ejer eller er ansat i virksomheder på og rundt om stederne 
(pladsholdere, som er ejere og deres sikkerhedsansvarlige) og aktører og 
myndigheder (pladsberedskabet).  
 
 
Figur 3. 1 �± Interessenter i undersøgelsen 

 
 
Det er borgerne, der er primær målgruppe for undersøgelsen. Pladsholderne har 
primært fokus i implementeringen. Netop i implementeringen inddrages 
repræsentanter fra politi og myndigheder, idet implementeringen ses som et 
samarbejde mellem myndigheder og pladsholdere.  
 
I undersøgelsesforløbet inddrages derfor to målgrupper: 
  
a)  Pladsholdere �± ejere og sikkerhedsansvarlige 
b)   Pladsbrugere �± borgere og ansatte (sidstnævnte indgår i undersøgelsen som 

borgere med en større indsigt og viden).  
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I den løsningsorienterede del inddrages: 
 
c)  Pladsberedskabet �± Politi, brandvæsen, kriseberedskab, reddere 
 

3.3 Udvalgte steder 
 
I alt er der udvalgt 14 pladser/steder, der har forskellige udfordringer i forhold til 
sikring. De er anonymiseret i rapporten. De betragtes dels som de pladser, de er, og 
dels som pejlemærker for pladser i samme kategori. Inden for hver kategori er der 
minimum 2 pladser repræsenteret og så vidt muligt beliggende henholdsvis øst og 
vest for Storebælt. 
  
Følgende pladser indgår i projektet: 
 
Trafikpunkter  station, færge, bus, metro 
Indkøbsområder indkøbscenter, stormagasin, indkøbsstrøg, butiksgade 
Turistseværdigheder  forlystelse, museum  
Underholdningsscener  sportsarena, biografer 
Natteliv:   bar, natklub 
 

3.4 Forskellige sikringstiltag 
 
Projektet tager udgangspunkt i påvirkningen fra sikringstiltag, men inkluderer 
ligeledes andet der påvirker trygheden. 
 
Fysiske tiltag: 
Fysiske tiltag kan fx være bagagescanner og metaldetektorer (som det ses i 
lufthavnen), der enten er håndholdte, eller som man går igennem. Det kan være 
porte og evt. pullerter, som regulerer adgang til områder for biler, der evt. også kan 
gennemsøges. Der kan også være tale om opsætning af sikringsfilm på ruder samt 
evt. også gitter på indersiden af glas, så mængden af flyvende glas bliver 
formindsket. Opsætning af kameraer til overvågning kan være forebyggende, hvis 
det anvendes proaktivt, men kameraer kan ligeledes være til efterforskningsbrug. 
 
En synlig adskillelse mellem indre og ydre perimeter kan laves ved indhegning, der 
ligeledes er et forebyggende sikringstiltag. Indhegning kan variere fra egentlige hegn 
med pigtråd eller sikring mod overklatring til naturlig beplantning. En sådan 
adskillelse kan underbygges ved brug af belysning. Personers adgang til områder 
kan ligeledes reguleres ved gennemgang i karruseller (persillehakkere) og evt. 
sluser. 
 
Taktiske tiltag: 
Et taktisk tiltag kunne være brug af vagter evt. uniformerede eller som hundevagter. 
Vagterne kan også være proaktive, så de på en serviceorienteret måde spørger 
brugere, hvis deres adfærd afviger fra normalbilledet, om de har brug for hjælp, hvad 
de laver på et bestemt sted, eller hvorfor de fotograferer. 
 
En række tiltag vil ikke umiddelbart være synlige for brugerne. Uddannelse af 
medarbejdere, fx i form af oplysning og træning i håndtering af hændelser, er 
taktiske tiltag, der typiske ikke er synlige. Der kan også være tale om implementering 
af procedurer for håndtering af hændelser, fx evakueringsplaner. Eller et etableret 
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samarbejde inden for brancherne eller blandt naboer. Endelig kan der være etableret 
en løbende kontakt til det lokale politi. 
 
Virksomheder kan også igangsætte sikkerhedsscreening af (kommende) ansatte, fx 
ved at tjekke cv-oplysninger grundigere inden ansættelse samt tjekke leverandører 
ift. en gennemgang af leverandørens sikkerhedspolitik og træning af medarbejdere.  
 
Andre påvirkningsfaktorer: 
Projektet inddrager også andre påvirkningsfaktorer, der har betydning for 
tryghedsfølelsen. Det kan være formelle udtalelser om trusselsbilledet i Danmark, 
hændelser af nyere tid i Danmark og udlandet (fx Ørstedsparken, overfald på 
Muhammed-tegner, hændelse i Stockholm eller London) samt andre forhold, som er 
kommet frem i de indledende faser. 
 

3.5  Projektorganisering 
 
PET har sammen med TrygFonden taget initiativ til projektet. PET fungerer som 
projektejere, og projektet er organiseret omkring PET. Der er nedsat en styregruppe, 
hvor TrygFonden er repræsenteret. Styregruppen har til formål at sikre, at projektets 
undersøgelsesmæssige ambitioner bliver indfriet og anvendeligheden er i fokus i 
forhold til implementeringsplanen. 
 
Der er nedsat et review board med ekstern repræsentation, der har til formål at sikre 
undersøgelsens videnskabelige validitet og reliabilitet samt forankring i en praktisk 
virkelighed.   
 
Figur 3.2 �± Projektorganisering 
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3.6  Projektgennemgang 
 
Projektet er gennemført over 5 faser med en afsluttende fase i form af 
rapportskrivning: 
 

i)  desk research 
ii)  explorativt studie 
iii) validering ift. behov og sikkerhedstiltag 
iv) udvikling af strategi, modeller og segmentering 
v) identifikation af mulige implementeringsforslag 
vi) udformning og tryk af rapport  

 
Projektet er gennemført i perioden 24. april - 18. august 2011 med afrapportering 
medio september 2011.  
 
Figur 3.3 �± Projektets tidsforløb 

 
Figur 3.4 �± Projektets faser 

 



 

 Sikkerhed og tryghed på befærdede steder  15 
 

Fase 1: Desk research ift. eksisterende viden 
Desk research er grundlaget for den explorative undersøgelse blandt pladsejere og 
ansatte (fase 2). Formålet er at identificere det spændingsfelt, der er i forhold til at 
skabe værdi for alle målgrupper/aktører og sikre, at den kvantitative analyse bygger 
på eksisterende viden. 
 
I denne fase indgår blandt andet: 
 
i) Viden fra England i forhold til Project Argus og Project Griffin 
ii)  Intern viden fra Politiet, PET 
iii)  Ekstern viden fra lignende studier sponseret af Trygfonden �± herunder projekt 

�¶�(�Q���W�U�\�J���‘��- �(�W���W�U�\�J�W���V�D�P�I�X�Q�G�¶���L�Q�L�W�L�H�U�H�W���D�I���E�H�U�H�G�V�N�D�E�H�W���S�n���%�R�Unholm 
iv) Anden ekstern viden 
 
Fase 2: Explorativt studie blandt pladsholdere og pladsbrugere   
A)  Virksomhederne er udvalgt som repræsentanter fra forskellige pladstyper, der 

kan være mål for et muligt terrorangreb. I alt er der udvalgt 14 virksomheder, 
som angivet i punkt 2.3. Pladsholderne er her den ansvarlige (direktør, ejer) og 
den sikkerhedsansvarlige. 

 
Pladsejere og sikkerhedsansvarlige er interviewet i 1½ time i forhold til at få 
identificeret: 
 
i)  ambitionsniveau 
ii)  involveringsvilje/evne 
iii) reaktion på forskellige sikringstiltag 
iv) organisering og formalisering 

 
Vi får herigennem et billede af pladsejernes behovsstrukturer og 
præferencemønstre. Med udgangspunkt i dem er udviklet en model, der kan 
beskrive og fastlægge andre tilsvarende pladser efter forhold, som kan fremme 
samarbejdet mellem politi og virksomheder.  
 
B)  Borgerne er rekrutteret tilfældigt fra et panel med spredning på køn, alder og 

civilstand. Der indgik i hver fokusgruppe 12-15 personer. Fokusgrupperne blev 
gennemført i hhv. København og Århus. 

 
Der er gennemført to udvidede fokusgrupper af 3 timers varighed med borgere 
for at identificere: 
 
i)  Tryghedsindikatorer på befærdede steder 
ii)  Følelser og holdninger i forhold til de forskellige sikringstiltag �± synlige 

og usynlige 
iii) Involveringsvilje og ansvarsfølelse 
 
 

Vi får gennem den explorative del afdækket forhold, der kan påvirke 
tryghedsfølelsen i de respektive målgrupper i et 360º perspektiv.  
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Fase 3: Kvantitativ validering  
De forskellige forhold i B) er valideret i en kvantitativ undersøgelse blandt borgere og 
ansatte i virksomheder, som medvirker i undersøgelsen. Borgerdelen er gennemført 
repræsentativt for Danmark med efterfølgende vægtning af materialet i forhold til 
demografiske karakteristika som køn, alder, geografi, civilstand og indkomstforhold. 
Respondenterne er leveret af Userneeds (www.userneeds.dk). Der er i alt rekrutteret 
2.240 borgere til undersøgelsen. De ansatte er rekrutteret gennem de virksomheder, 
der indgår i undersøgelsen. Der er her gennemført 210 interviews.  
 
Den kvantitative undersøgelse baserer sig på en RelationScore®-analyse. Metoden 
er videnskabeligt dokumenteret for sin evne til at identificere latente og ikke helt 
bevidste behovsstrukturer og præferencemønstre. Rent spørgeteknisk lægger en 
RelationScore® op til, at behovsstrukturer bliver kortlagt ud fra et fravalgsmodul, 
hvor respondenter bliver bedt om at fravælge de for dem mindst vigtige forhold. 
Disse roteres, indtil alle forhold er vist 3 gange i nye sammenhænge.  
 
Det betyder i praksis, at vi får en tilbundsgående indsigt i de mentale koblinger, der 
er mellem de forskellige tryghedsfaktorer samt de basisfaktorer, som skal være til 
stede, men som svarpersonerne måske ikke er helt bevidste om i deres hverdag. 
Netop basisfaktorerne �± eller hygiejnefaktorer, som de også kaldes �± får stor 
betydning for levedygtigheden af analysen. (Metoden gennemgås mere detaljeret i 
bilag 7.3). 
  
Den kvantitative undersøgelse giver blandt andet en nuanceret forståelse og indsigt 
i: 

i) Begrebsafklaring 
ii) Behovsstruktur (referenceramme for præferencemønstrene) 
iii) Præferencemønstre generelt og i forhold til de forskellige sikringstiltag  
iv) Segmenteringsgrundlag i forhold til behov 
v) Input til fremtidig implementeringsløsninger 

 
Fase 4: Udvikling af strategimodeller og kortlægning af segmenter 
Med udgangspunkt i den kvantitative validering prioriteres tryghedsfaktorer i forhold 
til, hvor vigtige de er for borgernes oplevede tryghed, samt i hvor høj grad de kan 
implementeres. I tillæg er der identificeret segmenter blandt borgere og ansatte, der 
hjælper til at nuancere billedet i den fremtidige implementering.  
 
Fase 5: Forslag til implementering 
Der er gennemført en work-camp, som er en intensiv workshop. Deltagerne var 
sikkerhedsansvarlige samt repræsentanter fra beredskabet (politi, brandvæsen). Der 
deltog i alt 20 personer i work-�F�D�P�S�¶�H�Q�����R�J���G�H�U���R�S�V�W�R�G���H�Q���O�D�Q�J���O�L�V�W�H���D�I���L�G�H�H�U���� 
Ideerne er efterfølgende blevet gennemarbejdet i en mindre arbejdsgruppe i forhold 
til realiseringsevne, timing, forventet effekt samt prioriteret efter, hvordan de virker 
på udvalgte befærdede pladser eller steder. 
 
  

http://www.userneeds.dk/
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4.  Resultater fra undersøgelsesforløbet 
 

4.1  Vurdering af sikringsalternativer 
 

 
 
 
Pladsholderne ser vi i denne sammenhæng som de sikkerhedsansvarlige og 
butiksejere eller personer, der på anden måde er overordnet ansvarlige for den 
respektive plads mht. sikkerhed og økonomi. I den kvantitative fase er der 
gennemført interviews med ansatte i forhold til deres tryghedsoplevelse. Deres 
besvarelser gengives relativt til borgere generelt og deres tryghedsoplevelse i afsnit 
4.4.  
 
Pladsholderne vurderer typisk forskellige sikringsalternativer i forhold til deres effekt, 
og hvor nemme eller svære de er at implementere. De efterspørger generelt 
løsninger, der er lette at implementere, og hvor man kan forvente høj effekt i forhold 
til at reducere eller forhindre skader eller minimere risikoen for et terrorangreb. De 
økonomiske omkostninger ved at implementere løsningerne, bliver i store træk kun 
vurderet ud fra påvirkningen af deres egen økonomi. Pladsholderne ser det ikke 
umiddelbart som deres opgave at bekoste store sikkerhedsmæssige foranstaltninger 
uden tilskud fra det offentlige. 
 
Hegn, hæk, vagter med eller uden hunde, synligt politi, overvågningskameraer og 
uddannelse af personale bliver set som de nemmeste sikringstiltag at implementere. 
Fx pullerter, metaldetektorer, afsøgning og film på ruder bliver derimod oplevet som 
lidt sværere at implementere. 
 
Uddannelse af personale kan på nogle pladser og befærdede steder være 
vanskeligt, fordi de arbejder med løstansatte og frivillig arbejdskraft. Omvendt ved vi, 
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at de ansatte er dem, der står forrest i tilfælde af et terrorangreb, hvilket stiller store 
krav til deres kompetence og reaktioner i en eventuel krisesituation. Der 
efterspørges løsninger med uddannelsesprogrammer, der hurtigt og enkelt kan blive 
implementeret uden de store medarbejderressourcer, og som kan køre uafhængigt 
af hinanden i takt med, at nye medarbejdere kommer til. 
 
Set i forhold til effekt udpeger pladsholderne vagter, synligt politi, 
overvågningskameraer, personaleuddannelse og forskellige former for scanning og 
afsøgning som de mest effektive metoder.  
 
 
 
Figur 4.1 �± Pladsholderes vurdering af forskellige sikringsalternativer 

   Kilde: Kvalitativ undersøgelse om pladsholdere 2011 
 
I en model med de to kriterier implementering og forventet effekt sat overfor 
hinanden, fremgår det, hvordan pladsholderne vurderer sikringsalternativerne. En 
dialog med pladsholdere kan med fordel koncentrere sig om at indføre 
vagtberedskab, uddanne personalet og opsætte overvågning for at øge sikkerheden. 
Det er de områder, som pladsholderne også økonomisk ser som dem, der er lettest 
at implementere. Samtidig er det de områder, de vurderer vil have størst effekt. 
 

4.2 Pladstyper og deres fokusområder 
 
Pladsholderne ser generelt ikke ens på, hvor let det er at skabe sikkerhed og øge 
tryghedsfølelsen på de respektive pladser.  
 
Det skyldes til dels, at de har et forskelligt syn på risikofaktorer, men også at deres 
udgangspunkt for at beskytte sig selv (og borgene) udspringer af forskellige 
sårbarheder. 
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Figur 4.2 �± Karakteristik af pladstyper  

    Kilde: Kvalitativ undersøgelse om pladsholdere 2011 
 
Som det fremgår af oversigten har de forskellige pladstyper forskellige 
formaliseringsgrader. Med formaliseringsgrad menes graden af nedskrevne regler 
og procedurer for, hvad der skal gøres hvornår og af hvem. Formaliseringsgraden 
bør være høj på alle pladser, der kunne være mål for et terrorangreb. I de tilfælde 
hvor formaliseringsgraden er lav, kan det skyldes, at der er flere virksomheder, der i 
fællesskab skal blive enige om regler og procedurer (eksempelvis indkøbscentre, 
strøg eller åbne pladser).  
 
Men en lav formaliseringsgrad kan også tilskrives, at virksomheden vurderer, at 
risikoen for terrorangreb er lav og derfor ikke prioriterer at nedskrive regler og 
procedurer. Virksomhedernes formaliseringsgrad kan påvirkes gennem oplysning 
om den positive effekt på sikkerheden. 
 
�9�L�U�N�V�R�P�K�H�G�H�Q�V�� �E�H�P�\�Q�G�L�J�H�O�V�H�� �W�L�O�� �D�W�� �K�D�Q�G�O�H�� �N�D�O�G�H�V�� �¶�K�D�Q�G�O�H�N�R�P�S�H�W�H�Q�F�H�¶���� �'�H�W�� �H�U�� �H�Q��
faktor, man ikke umiddelbart kan påvirke, da den skal ses i forhold til pladstypens 
beskaffenhed og organisering. Eksempelvis vil et indkøbscenter alt andet lige have 
lavere handlekompetence end en museumsdirektør eller den ansvarlige for 
kollektive transportmidler, idet den sikkerhedsansvarlige i et indkøbscenter skal søge 
opbakning til initiativer og finansiering hos de respektive butikker. Centerdirektøren 
har ikke eget budget, og han eller hun har i princippet heller ikke nogle muligheder 
for at lade sit påbud efterfølge af en negativ konsekvens overfor butikkerne.  
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Sætter vi handlekompetencen overfor pladsholdernes oplevede behov for sikring, 
kommer der 4 typer af pladsholdere frem. 
 
 
Figur 4.3 �± Segmentering af pladsholdere 

  Kilde: Kvalitativ undersøgelse om pladsholdere 2011 
 
 
De innovative 
Disse pladsholdere har et højt oplevet behov for sikring og er i stand til at føre egne 
tanker og handlinger ud i livet. De tenderer til at være meget formaliserende i deres 
adfærd. De udvikler nye processer og har oftest stor fokus på at uddanne deres 
medarbejdere og implementere deres sikkerhedsprocedurer.  
 
De er karakteriseret ved: 
-  Høj konstant intensitet af borgere 
-  Den sikkerhedsansvarlige er typisk meget professionel 
-  Er i konstant udvikling ���¶�Q�H�W�Y� �U�N�H�Q�G�H�¶�����R�J���R�S�V�¡�J�H�Q�G�H���S�n���Q�\�H���V�L�N�N�H�U�K�H�G�V�W�L�O�W�D�J 
-  Har en høj grad af oplevet ansvarlighed  
-  Bredt spektrum af sikkerhedstiltag �± fra overvågning, vagter og adgangskontrol 

til sikring af ydre perimeter med pullerter, hegn osv. 
- Meget bevidste om balancegangen mellem synlige sikkerhedstiltag og øget 

utryghed 
 
De �¶innovative�¶ skal mødes med løsningsforslag og gode ideer. De er professionelle 
og går gerne i dialog omkring løsninger, der kan øge sikkerheden på deres pladser 
yderligere.  
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De tvivlende 
Disse pladsholdere har ligeledes en høj handlekompetence, men de oplever ikke 
den samme grad af sikringsbehov. Netop oplevet behov for sikring er meget 
�V�X�E�M�H�N�W�L�Y�W�����R�J���G�H�U���Y�L�O���L���V�D�J�H�Q�V���Q�D�W�X�U���L�N�N�H���Y� �U�H���H�Q���¶�I�D�F�L�W�O�L�V�W�H�¶�����$�W���G�H�Q�Q�H���J�U�X�S�S�H���R�S�O�H�Y�H�U��
et mindre behov for sikring medfører, at de har en tendens til at tvivle på, hvorvidt 
�¶�G�H�W�� �Q�\�W�W�H�U�� �Q�R�J�H�W�¶���� �'�H�W�� �I�n�U�� �G�H�Q�� �H�I�I�H�N�W���� �D�W�� �G�H�� �J�¡�U�� �G�H�W����der som minimum forventes af 
dem og ikke mere. Det begrænser sig oftest til mere symbolske handlinger som 
synlig skiltning med nødudgange og i enkelte tilfælde uddannelse af medarbejdere.  
 
De er karakteriseret ved: 
- Høj intensitet af borgere i afgrænsede perioder 
- Den sikkerhedsansvarlige er typisk også engageret i andre opgaver 
- Sikringstiltagene er mest koncentreret om brand eller adgangsbegrænsning 
- Bevidstheden er fokuseret på eksistensberettigelse (fx ikke at miste 

omsætning og kunder) 
 
De �¶tvivlende�¶ skal mødes med gode argumenter. De skal overbevises  
om, at de kunne være et muligt terrormål. Men de skal også overbevises om, at de 
forskellige sikringstiltag vil øge sikkerheden og få en positivt afsmittende effekt på 
deres kunders eller besøgendes oplevede tryghed. 
 
De passive 
Denne gruppe af pladsholdere har i modsætning til de to foregående ikke nogen 
beslutningsmyndighed og derfor reduceret handlekraft. De er oftest afhængige af, at 
alle skal være enige eller, at andre træffer beslutningen. Da de ikke anser 
sandsynligheden for et terrorangreb for høj, presser de heller ikke på for at få indført 
procedurer eller regler, der øger borgernes eller de ansattes sikkerhed. De er 
passive og afventende i deres tilgang. 
 
De er karakteriseret ved: 
- Underlagt andre interessenters behov og interesser 
- Intensiteten af borgere varierer 
- Den sikkerhedsansvarlige skal navigere i forhold til mange interesser blandt 

andre virksomheder eller pladser og har typisk en politisk tilgang til 
sikkerhedsinitiativer 

- Bevidstheden er fokuseret på renholdelse og inviterende miljøer 
 
De �¶passive�¶ skal mødes i en åben dialog med det formål at aktivere dem. De skal 
have åbnet øjnene for, at de kan gøre en positiv forskel på sikkerheden, og at de via 
handlinger kan øge deres kunders oplevelse af tryghed. Det bliver ikke nemt, fordi 
de organisatorisk ikke har stor handlekraft. Denne gruppe af pladsholdere skal i 
princippet udvikles til at blive som segmentet de �¶�P�R�W�L�Y�H�U�H�G�H�¶�� 
 
De motiverede 
Denne gruppe af pladsholdere har i lighed med de �¶�S�D�V�V�L�Y�H�¶�� �L�N�N�H�� �Q�R�J�H�Q�� �X�G�S�U� �J�H�W��
beslutningsmyndighed og skal oftest overbevise forskellige interessenter om 
nødvendigheden af sikkerhedsløsninger. Men i modsætning til de �¶�S�D�V�V�L�Y�H�¶���Y�X�U�G�H�U�H�U��
de risikoen for terrorhandling højere. Af den grund er de motiverede til at gå i dialog 
med deres respektive parter. Oftest bliver der tale om kompromisløsninger, og det 
kræver stærk argumentation at få bevilliget penge og/eller ressourcer til at øge 
sikkerhedsniveauet på deres pladser. 
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De er karakteriseret ved: 
- Administrerende funktion, men har mange interessenter at tage hensyn til  
- Høj intensitet af borgere (i afgrænsede perioder) 
- Økonomisk optimering i fokus (øge handel af varer) 
- Den sikkerhedsansvarlige er typisk seriøst fokuseret og systematisk 
- Sikringstiltagene er fokuseret på tyveri, brand og evakuering 
- Bevidstheden er fokuseret på at skabe et trygt miljø for at skabe mere 

forretning 
 
De �¶motiverede�¶ skal have argumenter og materialer, de kan bruge internt i dialogen 
med deres interessenter. 
 
Figur 4.4 �± Fordeling af pladstyper  

   Kilde: Kvalitativ undersøgelse om pladsholdere 2011 
 
De �¶innovative�¶ pladsholdere er i undersøgelsen blandt andet virksomheder som 
forlystelsessteder, sportsarenaer, kollektiv trafik og museer. Det er virksomheder, 
hvor mange mennesker er samlet i et afgrænset tidspunkt, med én samlet 
ledelsesstruktur eller ejerkreds. Men det er også virksomheder, der i sig selv skaber 
opmærksomhed, og hvor de forventer, at der er en folkelig reaktion og kritisk 
stillingtagen til deres sikkerhedsforhold i tilfælde af et terrorangreb. Det er en 
medvirkende årsag til, at de kollektive transportmidler er fokuseret på at formalisere 
og udvikle deres sikkerhedsprocedurer. Netop formaliseringen er vigtig for dem, da 
de har mange ansatte spredt over flere kontaktpunkter og har behov for at sikre 
konsistens i deres håndtering af sikkerhedsforhold. 
 
De �¶tvivlende�¶ virksomheder er underholdningsvirksomheder som barer, natklubber, 
biografer og lignende. De ser ikke sig selv som et sandsynligt mål for terror. Derfor 
handler de mere symbolsk i form af, at de indfører de mest enkle og påkrævede 
sikkerhedsforanstaltninger. De har mange ansatte på forskellige tidspunkter af 
døgnet/ugen, hvilket er udfordrende i forhold til at sikre konsistens.  
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En lav vurdering af risiko får virksomhederne til at prioritere andre 
forretningsmæssige opgaver frem for at indføre sikringstiltag.  
 
De �¶passive�¶ pladsholdere er indkøbsstrøg og butiksgader. De besøges i perioder af 
mange mennesker, men der er også mange intere�V�V�H�Q�W�H�U���� �G�H�U�� �V�N�D�O�� �¶�O�H�Y�H��
�V�L�N�N�H�U�K�H�G�V�S�R�O�L�W�L�N�N�H�Q�� �X�G�¶���� �'�H�W�� �V�N�D�E�H�U�� �Q�R�J�O�H�� �S�U�R�E�O�H�P�V�W�L�O�O�L�Q�J�H�U�� �L�� �I�R�U�K�R�O�G�� �W�L�O�� �¶�K�Y�H�P�� �J�¡�U��
�K�Y�D�G�¶�� �R�J�� �¶�K�Y�H�P�� �K�D�U�� �D�Q�V�Y�D�U�H�W�� �I�R�U�� �K�Y�D�G�¶���� �6�S�H�F�L�H�O�W�� �L�� �I�R�U�K�R�O�G�� �W�L�O�� �S�U�L�Y�D�W�H�� �S�O�D�G�V�K�R�O�G�H�U�H�� �H�U��
der en tendens til, at man finder den laveste fællesnævner og ønsker at løfte specielt 
udgiften over på eksempelvis ejeren af selve pladsen. De respektive butikker ser 
�P�H�U�H�� �V�L�J�� �V�H�O�Y�� �R�P�� �¶�O�H�M�H�U�H�� �D�I�� �H�Q�� �S�O�D�G�V�¶���� �R�J�� �D�W�� �V�L�N�N�H�U�K�H�G�V�I�R�U�K�R�O�G�H�Q�H�� �H�U�� �H�M�H�U�Q�H�V��
anliggende. Det giver sig udslag i, at de vurderer deres egen handlekompetence 
som lav. De er ikke opmærksomme på deres egne muligheder i forhold til 
eksempelvis at skabe sikkerhed og tryghed gennem en proaktiv adfærd.  
 
Den sidste gruppe pladsholdere er de �¶motiverede�¶. De ligner de �¶passive�¶ 
pladsholdere meget, men de er motiverede for at indgå i dialog omkring 
sikkerheden. Det er blandt andet indkøbscentre eller andre meget befærdede 
pladser. De har indset, at der eksisterer en risiko for, at de bliver mål, og de er 
motiverede for at finde en løsning. De har en større følels�H���D�I�����D�W���G�H���¶�O�¡�I�W�H�U���L���I�O�R�N�¶�����R�J��
at de er en del af en helhed. 
 
Netop opmærksomhed er nøgleordet blandt pladsholdere. De �¶innovative�¶ er meget 
opmærksomme på en eventuel terrortrussel og agerer derefter. De har en stor viden 
om deres muligheder. De øvrige pladsholder-segmenter har ikke den samme 
risikovurdering eller samme myndighed til at formalisere regler og procedurer. Og de 
har ikke samme bevidsthed omkring deres muligheder for at øge trygheden blandt 
deres kunder eller besøgende.  
 
Den manglende bevidsthed går dels på deres egen rolle, men den retter sig også 
mod de forskellige fysiske og taktiske sikkerhedstiltag, de kan tage i anvendelse. De 
er som sådan ikke afvisende, men de efterspørger indsigt og også en dokumentation 
for, at det virker. Specielt �G�H���¶�S�D�V�V�L�Y�H�¶���R�J���¶�P�R�W�L�Y�H�U�H�G�H�¶���H�I�W�H�U�V�S�¡�U�J�H�U���W�L�O�O�L�J�H���U�H�G�V�N�D�E�H�U��
eller ideer i forhold til at kunne overbevise andre interessenter om vigtigheden af at 
indføre eksempelvis fysiske eller taktiske sikkerhedstiltag og dermed risikoen for at 
pladsholderne påføres ekstra omkostninger.  
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4.2 Tryghedsskabende faktorer hos borgere 

 
 
Pladsbrugere er i denne forbindelse borgere, der befinder sig på en offentlig plads 
minimum 1 gang i kvartalet. En offentlig plads er �L�� �X�Q�G�H�U�V�¡�J�H�O�V�H�Q�� �I�R�U�N�O�D�U�H�W�� �V�R�P�� �¶et 
sted, hvor mange mennesker færdes som fx en plads, et indkøbscenter eller strøg, 
et trafikpunkt, en seværdighed eller attraktion, en sportsbegivenhed, en event eller et 
diskotek�¶. Der er i alt gennemført 2.240 interviews med borgere �± repræsentativt 
fordelt på køn, alder, geografi, social indkomst og civilstand.  
 
Undersøgelsen baserer sig på et forløb, der starter kvalitativt med to fokusgrupper 
gennemført i maj 2011 i hhv. København og Århus. Formålet med det kvalitative 
forløb er at få identificeret og nuanceret de mange forhold, der direkte eller indirekte 
kan påvirke borgernes tryghedsfølelse på befærdede steder. I fokusgrupperne er 
brugt en speciel spørgeteknik (laddering), der sikrer, at vi får så mange aspekter og 
nuancer med som muligt. Som det fremgår af oversigten ove�U�� �¶�Wryghedsbehov og 
�X�Q�G�H�U�O�L�J�J�H�Q�G�H�� �P�R�W�L�Y�H�U�¶�� �L�� �E�L�O�D�J 7.1, identificerede vi mere end 100 udsagn, der 
udtrykker forskellige nuancer i forhold til at føle sig tryg på befærdede steder. Her er 
tale om alt lige fra forhold vedr. Danmarks efterretningstjeneste, politiets rolle og 
pladsholdernes opgaver til borgernes egen involvering og medansvar. Udsagnene er 
pilottestet i en mindre gruppe for at fjerne eventuelle tvetydigheder og 
meningsforstyrrende forhold.  
 
Processen sikrer, at vi kommer 360° rundt om de tryghedsskabende forhold og 
dermed får de væsentligste nuancer med i betragtningen og den efterfølgende 
kvantitative validering af tryghedsbegrebet. Samtlige udsagn, der indgår i 
valideringen, er vedlagt i bilag. Det kan dog ikke udelukkes, at der kunne være et 
ekstra udsagn, der med fordel kunne bidrage til forståelsen af begrebet tryghed på 
befærdede pladser. Men eftersom metoden og projektforløbet er afprøvet gennem 
flere år, er det vores erfaring, at det i så fald kun vil være en uddybning eller 
forklaring til de udsagn, der allerede er medtaget.  
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4.2.1 Generelt om tryghedsbegrebet 
 
Vi ved fra et tidligere studie gennemført for beredskabet på Bornholm2, at tryghed 
ikke er en følelse, men i stedet må karakteriseres som et stadie af ubekymrethed. Så 
selvom vi kalder det en tryghedsfølelse, så er der faktisk tale om, at vi egentlig ikke 
føler noget, når vi er allermest trygge. 
 
Omvendt er det med utryghed. Her er der tale om en følelse, som vi alle mærker og 
oftest kan sætte ord �S�n���� �¶Jeg er utryg ved at gå alene �X�G�H�� �R�P�� �D�I�W�H�Q�H�Q�¶�� �H�O�O�H�U�� �¶jeg er 
utryg ved at være bl�D�Q�G�W�� �P�H�Q�Q�H�V�N�H�U���� �M�H�J�� �L�N�N�H�� �N�H�Q�G�H�U�¶. Følelsen af utryghed har 
mange ansigter og findes i flere grader lige fra en utryg fornemmelse til en stærk 
angst. 
 
Når vi er trygge og ikke bekymrer os om noget, er det fordi, vi oplever, at vores 
behov i netop det øjeblik er dækket. Det kan være, at vi har behov for at være blandt 
mennes�N�H�U�����Y�L���N�H�Q�G�H�U���H�O�O�H�U���N�D�Q���¶�O� �V�H�¶�� og det gør os trygge. Eller vi har behov for, at 
flere mennesker følges ad en mørk aften, så man ikke går alene. 
 
Vi kan i princippet definere tryghed på befærdede steder ud fra:  
 

1) Hvilke behov påvirker tryghedsfølelsen (positivt eller negativt) 
2) I hvor høj grad opleves disse behov indfriet hos den enkelte borger, når han 

eller hun færdes på befærdede steder 
 
 
Figur 4.5 �± Sammenhæng mellem tryghedsbehov og oplevet indfrielse 

   �.�L�O�G�H�����3�U�R�M�H�N�W���¶�(n Tryg Ø�¶��- 2010 
 
 
 
Det er graden af behovsopfyldelse, der afgør, om vi er trygge eller utrygge. Men der 
er også forskel på, om det er et stærkt følt behov, eller om behovet bliver oplevet 
som mindre vigtigt. Det er de stærkt følte behov, der bidrager mest til den samlede 
tryghedsoplevelse.  

                                                
2 �3�U�R�M�H�N�W���¶�(�Q���7�U�\�J���‘�¶���H�U���J�H�Q�Q�H�P�I�¡�U�W���L�������������I�R�U���Eeredskabet på Bornholm. Projektet havde til 
formål at kortlægge og definere de faktorer, der påvirker trygheden i samfundet �± positivt og 
negativt. 
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Der kan være områder, hvor der er tale om falsk tryghed. Det optræder, når 
borgerens tryghedsfølelse hænger sammen med forhold, der i virkeligheden ikke har 
nogen betydning for den reelle sikkerhed. Det modsatte kan også være tilfældet. 
Borgerne udtrykker en falsk utryghed i forhold til faktorer, der faktisk har en positiv 
betydning for den reelle sikkerhed. De falske tryghedsfaktorer er typisk områder, 
man kan adressere med kommunikation til borgerne. 
 
Endelig vil der være forhold, som borgerne ikke tillægger nogen værdi og ligefrem 
oplever som selvfølgeligheder eller ligegyldigheder. Men det er ikke det samme som, 
at det kan betragtes sådan i virkeligheden. Der vil være forhold, borgerne anser som 
ligegyldige eller som en selvfølge, som eksperter rent faktisk ved har en betydning 
for sikkerheden. I de tilfælde, hvor eksperterne ved, borgernes oplevelse er en 
undervurdering i forhold til realiteten, bør disse områder også adresseres af hensyn 
til både effekt og tryghed.  
 

4.2.2  Vigtigste behov på befærdede steder 
 
I undersøgelsen indgik som nævnt 100 nytteudsagn, der alle udtrykte forhold, der 
påvirker den samlede oplevelse af tryghed på befærdede steder. Borgernes 
besvarelser på vigtighed3 og de sammenhænge, der viser sig i deres svarmønster er 
grundlaget for den efterfølgende gruppering af udsagn i det, vi samlet kalder 
tryghedsbehov4. Dvs. hvert tryghedsbehov dækker over flere forskellige udsagn, 
�V�R�P�� �G�R�J�� �K�D�U�� �I� �O�O�H�V�W�U� �N�� �R�J�� �¶�O�L�J�Q�H�U�¶�� �K�L�Q�D�Q�G�H�Q���� �(�Q�N�H�O�W�H�� �X�G�V�D�J�Q�� �I�U�H�P�K� �Y�H�V�� �L�� �G�H�W�W�H��
afsnit, men den fulde liste af beskrivende udsagn bag hvert tryghedsbehov, er 
vedlagt som bilag til rapporten. 
 
Figur 4.7 viser den prioriterede rækkefølge af de 13 vigtigste tryghedsbehov, som 
undersøgelsen har kortlagt. Det fremgår, at der er en forholdsvis stor spredning 
mellem de fire første behov. Der er især en forskel i den oplevede vigtighed mellem 
nr. 1 �¶�Eefolkningens efterspørgsel efter et ressourcestærkt politi og terrorberedskab�¶ 
og �Q�U���������¶�S�R�O�L�W�L�H�W���R�Y�H�U�Y�n�J�H�U���W�H�U�U�R�U�P�n�O���R�J���H�N�V�W�U�H�P�H���J�U�X�S�S�H�U�¶.   
 
  

                                                
3 Borgerne blev ikke spurgt direkte til vigtighed, da der i dette her tilfælde ville være en stor 
sandsynlighed for at alt oplevedes vigtigt. I stedet er borgernes behovsstruktur afdækket ved 
et fravalgsmodul, hvor borgere blev bedt om at fjerne de x mindst vigtige forhold ud af y 
mulige. Den spørgeteknik sikrer, at vi får en spredning i besvarelserne, og at svarpersonen 
afslører sin reelle behovsstruktur, idet man ikke ønsker at fjerne noget, der i et eller andet 
omfang betyder noget for en. De enkelte udsagn blev vist tre gange i nye sammenhænge.   
4 Grupperne �± også kaldet tryghedsbehovene �± er dannet statistisk ud fra svarmønstrene via 
en hierarkisk clustering. Den efterfølgende tolkning giver anledning til den beskrivende titel 
på hvert enkelt tryghedsbehov. Tryghedsbehovet er derfor navngivet efter de underliggende 
udsagn, den samlet set beskriver. 
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Figur 4.6 De 13 vigtigste tryghedsbehov 

Tabellen viser de 13 vigtigste tryghedsbehov og deres score på en skala fra 1-10.  
Kilde: RelationScore® 2011 

 
Behovet �¶�U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�W� �U�N�W�� �S�R�O�L�W�L�� �R�J�� �W�H�U�U�R�U�E�H�U�H�G�V�N�D�E�¶��dækker over udsagn, der 
relaterer sig til både de økonomiske og menneskelige ressourcer og politiets samt 
efterretningstjenestens kompetencer. 
 

Ressourcestærkt politi og terrorberedskab 
 Politiet har økonomiske og menneskelige ressourcer til at overvåge 

mistænkelig adfærd 
 Politiet bruger den mest moderne teknologi i deres arbejde 
 Danmarks efterretningstjeneste er blandt de bedste i verden 
 Politi og beredskab kommer hurtigt frem, når der er behov for det 
 Politiet har gode midler til at optrævle terrornetværk 
 Danmark har et dygtigt og velforberedt terrorberedskab 

 
�¶�3�R�O�L�W�L�H�W�� �R�Y�H�U�Y�n�J�H�U�� �W�H�U�U�R�U�P�n�O�� �R�J�� �H�N�V�W�U�H�P�H�� �J�U�X�S�S�H�U�¶�� �R�J�� �¶�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�W�� �V�D�P�D�U�E�H�M�G�H�� �S�n��
efterretnin�J�¶ fokuserer yderligere på politiets kompetencer.  
 

Politiet overvåger terrormål og ekstreme grupper & Internationalt 
samarbejde på efterretning 
 Politiet overvåger potentielle terrormål (fx kemiske fabrikker, energianlæg, 

vandværker etc.) 
 Politiet opsporer potentielle terrorplaner (fx forgiftning, skyderimassakrer, 

cyberterror, kidnapning etc.) 
 Politiet overvåger personer, der kunne tænkes at ville udøve terror 
 Politiet holder øje med ekstremister, der befinder sig i Danmark 
 Politiet opsporer potentielle terrorister inden de kommer til Danmark / kan 

stoppe dem ved grænsen 
 Politiet får efterretninger fra andre lande om forhold, der kan true vores 

sikkerhed 
 Politiet har et tæt samarbejde med andre landes efterretningstjenester 
 Verdens politi er i dialog med hinanden 
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Derimod relaterer behovet �¶�U�R�� �R�J�� �R�U�G�H�Q�¶ sig i langt højere grad til borgernes egen 
oplevelse af en given plads, og om de synes, der er trygt at færdes. Her hjælper god 
belysning til deres tryghedsoplevelse samt, at der er ro og orden og ingen tumult.  
 

Ro og orden 
 Der er god belysning på alle offentlige steder/pladser (togstationer, gader, 

stier og lignende) 
 Der er ro og orden på togstationer, gader og offentlige pladser 
 Jeg kan færdes trygt og sikkert alle steder 

 
Det er ikke overraskende, at befolkningen efterspørger øgede ressourcer i forhold til 
myndighederne. Undersøgelsen viste mere overraskende, at borgerne efterlyser en 
større dialog dels mellem myndigheder og ekstreme grupper og dels mellem 
forskellige befolkningsgrupper. �'�H�� �W�R�� �E�H�K�R�Y�� �¶�I�R�U�H�E�\�J�J�H�O�V�H�� �D�I�� �H�N�V�W�U�H�P�L�V�P�H�¶�� �R�J��
�¶tværkulturel tolerance og rummelighed�¶���U�H�O�D�W�H�U�H�U���V�L�J begge til forebyggelse. På den 
ene side myndighedernes evne til at forebygge radikalisme og ekstremisme i 
sårbare miljøer. Og på den anden side borgernes eget ansvar i forhold til at lære at 
forstå hinanden og rumme hinandens forskelligheder. Borgerne er bevidste om, at 
en stor del af deres utryghed i visse situationer hænger sammen med en ringe eller 
manglende forståelse for, hvorfor nogle ser ud, som de gør eller agerer, som de gør.  
 
Det dukkede op flere gange i den kvalitative del af undersøgelsen. Og kom til udtryk 
ved, at borgere føler sig utrygge, når de eksempelvis står på en station med en 
gruppe unge af anden etnisk oprindelse. Rationelt ved de godt, at unge kan lide at 
samle sig i grupper �± uanset etnisk oprindelse �± og at det ikke er en trussel i sig 
selv. Alligevel føler de utryghed i den slags situationer. I fokusgrupperne udtalte 
borgerne, at det kunne tilskrives uvidenhed. De efterspurgte en større viden om 
kulturforskelle, så de ikke ser alle, der ikke ligner dem selv, som potentielle 
forbrydere og terrorister. Den kvantitative undersøgelse bekræfter udbredelsen af 
denne holdning i den danske befolkning. 
 
Nogle kan med rette hævde, at netop borgernes rummelighed og tolerance ikke 
hører ind under begrebet terrorbekæmpelse. Men når det er en udslagsgivende 
faktor i forhold til at føle en større tryghed på befærdede steder, bør dette forhold 
også indgå i den efterfølgende handlingsplan. Eller det bør adresseres af de 
myndigheder, der kan agere på dette udtalte behov hos borgerne. 
 

Forebyggelse af ekstremisme 
 Der bruges forebyggende ressourcer på personer, der er i risikogruppen 

for at begå terror 
 Politi og myndigheder er dygtige til at håndtere og begrænse konflikter med 

ekstreme grupper/ekstremister 
 Der investeres ressourcer i at hjælpe unge til at modstå ekstremistiske 

grupper, der ønsker at optage dem i gruppen 
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Tværkulturel tolerance og rummelighed 
 Børn og unge opdrages til at tænke på hinanden og respektere hinanden 
 Etniske minoriteter bliver respekteret i samfundet 
 Vi har en god og bred forståelse for de forskellige trossamfund 
 Der støttes op om forældre/familier, så børn ikke inddæmmes i grupper, 

der udøver ekstremistiske handlinger 
 Skolerne støtter op om børn med forskellig social baggrund, tro o.lign. 
 Unge i skolerne lærer mere om tolerance og at acceptere forskellige 

holdninger ift. politik og religion 
 Vi er rummelige overfor hinanden og forstår hinanden 
 Kommunerne har en plan for at integrere tilflyttere 

 
Borgernes oplevelse af medborgernes rummelighed og tolerance har altså betydning 
for følelsen af tryghed på befærdede steder. Dette skal også ses i forhold til andre 
�X�G�W�D�O�W�H�� �E�H�K�R�Y�� �V�R�P�� �¶�\�W�U�L�Q�J�V�I�U�L�K�H�G�� �R�J�� �I�U�L�K�H�G�V�U�H�W�W�L�J�K�H�G�H�U�¶�� �R�J�� �¶fællesskab og 
medborgerskab�¶. Disse to behov relaterer sig til borgernes muligheder for at tale og 
agere frit uden at blive misforstået eller tillagt forkerte motiver. Men det er også et 
spørgsmål om, at vi generelt er mere åbne, venlige og rolige i vores omgang med 
hinanden. 
 

Ytringsfrihed og frihedsrettigheder & Fællesskab og medborgerskab 
 Jeg kan have tillid til, at jeg behandles retfærdigt (alle borgere behandles 

lige) 
 Jeg kan frit ytre mig uden at blive misforstået 
 Jeg er omgivet af mennesker, der tænker på andre end sig selv 
 Politiet opfører sig venligt og roligt �± også i konfrontation med andre 

 
Når man læser listen af de vigtigste tryghedsbehov hos borgerne, er der også 
behov, der retter sig mod synlige tiltag og deres egne kompetencer. På 
kompetencesiden efterlyser borgerne viden, der gør, at de kan udvise ansvar og 
hjælpe andre. Men man efterspørger også synlige evakueringsplaner og 
nødudgange, så man kan komme hurtigt væk. Forhold, som eksperterne også 
fremhæver som vigtige i forhold til at øge sikkerheden og reducere skadernes 
omfang ved et terrorangreb. 
 

Kompetente borgere & Mulighed for hurtig evakuering 
 Der er synlige evakueringsplaner på alle offentlige steder, så jeg kan 

komme hurtigt ud/væk 
 Der er let tilgængelige branddøre og nødudgange ved stationer, 

undergrundsbaner og offentlige bygninger 
 Jeg ved, at der er et beredskab, der står klar, hvis en krisesituation skulle 

opstå 
 Jeg kan hjælpe andre i en krisesituation (kan førstehjælp, styr på 

sikkerhedsprocedurer og lignende) 
 Der bliver ikke lukket flere mennesker ind på diskoteker, koncerter og 

sportsarrangementer end tilladt ift. sikkerheden 
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I den forbindelse opstår også behovet for øgede sikkerhedsprocedurer ved trafikale 
knudepunkter.  
 

Øgede sikkerhedsprocedurer ved trafikale knudepunkter 
 Høje sikkerhedsprocedurer i lufthavnen eller ved andre trafikale 

knudepunkter (banegårde, færger og lignende) 
 Der bliver hastigt taget hånd om efterladte tasker og andre mistænkelige 

genstande på offentlige pladser og lignende 
 
Borgerne efterspørger en indsats, der både retter sig mod politi, myndigheder og 
pladsholdere. Men der er også en stor efterspørgsel i samfundet generelt efter en 
større rummelighed og tolerance. Borgerne ser det som vigtige faktorer i forhold til at 
føle en øget tryghed på befærdede steder.  
 
Men behovene skal være indfriet, før man kan tale om en reel tryghedsfaktor. Det 
næste afsnit vil fokusere på i hvor høj grad, borgerne oplever, deres behov bliver 
indfriet. 

4.2.3 Tryghedsbehov �± indfriet eller ej 
 
Nedenfor er vist en Tryghedsmatrix. Den tilfører en viden om de vigtigste behov sat i 
forhold til, om borgerne oplever deres behov bliver indfriet.  
 
 
Figur 4.7 �± Tryghedsmatrix  

Figuren viser tryghedsbehovene bliver sat over for graden af behovsopfyldelse. Den angiver, om 
faktorerne skaber tryghed, utryghed eller betragtes som selvfølgeligheder eller ligegyldigheder.  

 
 
Vi har b�H�V�N�U�H�Y�H�W�� �G�H�W�� �W�L�G�O�L�J�H�U�H���� �P�H�Q�� �H�W�� �L�Q�G�I�U�L�H�W�� �E�H�K�R�Y�� �X�G�W�U�\�N�N�H�U�� �H�Q�W�H�Q�� �¶�W�U�\�J�K�H�G�¶�� ���¡�Y�U�H��
�K�¡�M�U�H�� �K�M�¡�U�Q�H���� �H�O�O�H�U�� �H�Q�� �¶�V�H�O�Y�I�¡�O�J�H�¶�� ���Q�H�G�U�H�� �K�¡�M�U�H�� �K�M�¡�U�Q�H������ �)�R�U�V�N�H�O�O�H�Q�� �S�n�� �S�O�D�F�H�U�L�Q�J�H�Q�� �H�U��
borgernes oplevelse af behovets vigtighed. Jo vigtigere behovet er, jo mere 
tryghedsskabende er det, hvis det bliver opfyldt.  
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På modsatte side er de behov, som borgerne ikke oplever indfriet �± �¶�X�W�U�\�J�K�H�G�¶���L���¡�Y�U�H��
�Y�H�Q�V�W�U�H�� �K�M�¡�U�Q�H�� �R�J�� �¶�O�L�J�H�J�\�O�G�L�J�K�H�G�¶�� �L�� �Q�H�G�U�H�� �Y�H�Q�V�W�U�H�� �K�M�¡�U�Q�H���� �,�J�H�Q�� �H�U�� �G�H�W�� �E�H�K�R�Y�H�W�V��
vigtighed, der afgør om en indfrielse skaber utryghed eller bliver oplevet som 
ligegyldig. 
 
Figur 4.8 viser samtlige af de forhold, der bidrager til borgernes oplevelse af tryghed, 
og vi kan i de øverste felter genkende de vigtigste behov. I højre side ses behov, der 
relaterer sig til politi og myndigheder med specifik fokus på efterretning og 
internationalt samarbejde. Det er behov, som opleves relativt indfriet i dag. 
Anderledes forholder det sig med de føromtalte behov, der relaterer sig til 
forebyggelse af ekstremisme og samfundets tværkulturelle tolerance og 
rummelighed. Behovene er ikke indfriet og er med til at skabe utryghed på 
befærdede steder.  
 
 
Figur 4.8 �± Tryghedsfaktorer på befærdede steder  

Tryghedsfaktorerne er prioriteret efter behov med det vigtigste behov øverst i hver kvadrant 
Kilde: RelationScore® 2011  

 

4.2.4 Et mål for tryghed på befærdede steder  
 
Oplevelsen af tryghed er tilkendegivet ved samspillet mellem behov og indfrielse af 
behov. Med den viden er vi i stand til at måle trygheden ved at multiplicere vigtighed 
med oplevet indfrielse af behov.  
 
 

Oplevet tryghed = Tryghedsbehov x Oplevet indfrielse af behov 
 
Undersøgelsen giver os nogle indikationer af, hvor trygge borgerne føler sig på 
befærdede steder. Eksempelvis har vi værdier for, hvor vigtige de respektive 
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tryghedsbehov er for det enkelte individ5. Disse værdier kan vi sætte i forhold til 
værdier for i hvor høj grad borgerne oplever, at deres behov er indfriet.6  
 
At sætte tal på tryghed kan for nogle synes kunstigt og konstrueret. Men værdien 
udtrykker blot en nytteoplevelse. Det skal forstås sådan, at det nytter noget, når ens 
behov bliver indfriet. At måle nytten7 �± eller i hvor høj grad behovet bidrager til 
borgernes oplevelse af tryghed �± er et kendt begreb i den videnskabelige verden. 
Her udtrykker nytteværdien �L���S�U�L�Q�F�L�S�S�H�W���H�Q���¶�7�U�\�J�K�H�G�V�V�F�R�U�H�¶. 
 
Nedenfor er vist beregningen af tryghedsscoren for de vigtigste behov. Men 
vigtighed alene kan ikke gøre det.  
 
Eksempelvis kan �Y�L���Y�H�G���E�H�K�R�Y�H�W���¶�W�Y� �U�N�X�O�W�X�U�H�O���W�R�O�H�U�D�Q�F�H���R�J���U�X�P�P�H�O�L�J�K�H�G�¶��se årsagen 
til, at netop det forhold skaber utryghed. Borgerne ser ikke behovet indfriet (negativ 
score), og det ender derfor med at få en negativ indflydelse på den samlede 
tryghedsoplevelse. 
 
Der er forhold, der påvirker tryghedsoplevelsen meget som eksempelvis 
�¶�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�W�� �V�D�P�D�U�E�H�M�G�H�� �S�n�� �H�I�W�H�U�U�H�W�Q�L�Q�J�¶�� �R�J�� �¶robuste sikkerhedsprocedurer ved 
�N�Q�X�G�H�S�X�Q�N�W�H�U�¶���� �'�H�U�Q� �V�W�� �I�¡�O�J�H�U�� �R�P�U�n�G�H�U�� �V�R�P�� �¶�S�R�O�L�W�L�H�W�� �R�Y�H�U�Y�n�J�H�U�� �W�H�U�U�R�U�P�n�O�� �R�J��
�H�N�V�W�U�H�P�H���J�U�X�S�S�H�U�¶�����¶�U�R���R�J���R�U�G�H�Q�¶���R�J���¶�\�W�U�L�Q�J�V�I�U�L�K�H�G���R�J���I�U�L�K�H�G�V�U�H�W�W�L�J�K�H�G�H�U�¶������ 
 
Som det fremgår af den fulde oversigt vedlagt bagerst som bilag, er der mange 
andre forhold, der kan bidrage til tryghedsoplevelsen. Og vi kan i princippet beregne 
�H�Q�� �R�Y�H�U�R�U�G�Q�H�W�� �¶�W�U�\�J�K�H�G�V�V�F�R�U�H�¶�� �V�R�P�� �H�W�� �J�H�Q�Q�H�P�V�Q�L�W���� �K�Y�R�U�� �P�D�Q�� �W�D�J�H�U�� �K�¡�M�G�H�� �I�R�U���� �D�W��
noget bidrager positivt og andet negativt.  
 
 
 
  

                                                
5 Ved hjælp af en Discrete Choice-analyse kan vi måle de indbyrdes sammenhænge mellem 
de 100 statements indenfor en arbitrær skala, som re-skalleres til 10, således at de enkelte 
udsagn får en værdi. Respondenter, der har været meget klare og konsekvente i deres 
fravalg vil have statement med værdier på hele skalaen (1-10), og for andre, der ikke har 
gennemført så klare valg, vil statement typisk ligge på lavere værdier. Vi beholder således de 
individuelle rangordener og afstande mellem statements, men får gjort skalaerne 
sammenlignelige. 
6 Borgerne er blevet spurgt, i hvor høj grad de oplever, at de forskellige udsagn er opfyldt i 
dag på en 7-punkts skala. Denne skala re-skalleres efterfølgende til -3 til +3, hvor 0 er 
hverken/eller.  
7Utility=Importance x Performance Perception. Da Performance Perception kan antage 
negative værdier, hvis den enkelte ikke føler, at området der er beskrevet i udsagnet opfyldes 
i hverdagen, så kan nytten for det enkelte statement blive negativ..  
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Figur 4.9 �± Tryghedsscores på befærdede steder 

Tabellen viser scores for vigtighed i kolonne 1, og scores for oplevet behovsindfrielse i kolonne 2. 
Multiplicerer man de to værdier med hinanden fås den oplevede nytte �± eller tryghedsscoren, som den kaldes 
her. 
Kilde: RelationScore® 2011 

 
 
Når vi udregner den overordnede tryghedsscore som et gennemsnit, er borgernes 
vurdering af trygheden tæt på nul. Det betyder, at deres behov kun indfries i nogen 
eller ringe grad, og at de generelt ikke føler sig trygge på befærdede steder. Politiet 
og efterretningstjenesten bidrager positivt til tryghedsoplevelsen. Samarbejdet 
mellem politi og offentlighed, medborgerskabet og vores tolerance bidrager negativt 
�± det er behov, som ikke opleves som indfriet. I forhold til fysiske og taktiske tiltag på 
pladser og steder efterlyser borgerne også mere, end de får i dag.  
 
Da vi kan beregne en tryghedsscore for, hvordan det ser ud i dag, er vi også i stand 
til at beregne et ideal. På den måde kan vi angive et mål for, hvor langt vi er fra 
idealsituationen. I den forbindelse er det vigtigt at gøre sig klart, at et ideal ikke kan 
sidestilles med, at alle borgernes behov dermed er opfyldt. Realistisk ved man godt, 
at der ikke er frit valg på �¶�D�O�O�H���K�\�O�G�H�U�¶�����'�H�W���W�D�J�H�U��idealbilledet højde for. Vi har sat et 
ideal, der i praksis betyder, at hvert individ får deres vigtigste behov indfriet8. Det 

                                                
8 Idealet er beregnet ved, at vi for hver respondent har fundet de 20 vigtigste udsagn ud af 
���������R�J���V�D�W���G�H�U�H�V���E�H�V�Y�D�U�H�O�V�H���W�L�O���W�R�S�N�D�U�D�N�W�H�U�H�Q���¶�N�H�Q�G�H�W�H�J�Q�H�U���L���P�H�J�H�W���K�¡�M���J�U�D�G�¶�����+�H�U�Y�H�G���N�D�Q���Y�L��
simulere os frem til en ny total pr. respondent. 
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interessante er at kortlægge, hvor stor en andel af idealet, som er indfriet. Dette mål 
kalder vi behovsopfyldelsen9.  
 
Generelt i forbindelse med denne undersøgelse ligger behovsopfyldelsen på lige 
knap 20 %. Det er en behovsopfyldelse, der ligger betragteligt under den oplevelse 
af tryghed, borgerne generelt har i samfundet. Det tidligere omtalte tryghedsstudie, 
�¶�(�Q���7ryg Ø�¶, gennemført for beredskabet på Bornholm, viste, at danskerne generelt 
er meget trygge. Vi målte opfyldelse af på mellem 55-65 % i forskellige egne af 
Danmark10. Så vi kan her fastslå, at trygheden på befærdede steder er betragtelig 
lavere end den generelle oplevelse af tryghed i samfundet. Det skyldes, at når vi 
befinder os i situationer og på steder, hvor vi er opmærksomme på forskellige risici, 
søger vi ekstra bekræftelse for at føle os trygge. Den bekræftelse får borgerne ikke, 
når de befinder sig på befærdede steder. 
 
Tryghedsoplevelsen er ikke den samme for alle pladser og steder, og der er også 
segmenter, hvor oplevelsen af sikkerhed og tryghed er forskellig. Den del behandles 
separat under afsnittet 4.3: �¶Behovssegmenter blandt borgerne�¶.  
 

4.2.5 Tryghedsdiamanten 
 
Analysen viser ikke kun den sammenhæng mellem udsagnene, der danner 
tryghedsbehovene. Vi kan også ud af analysen se, hvordan de forskellige 
tryghedsbehov relaterer sig til hinanden. Det er et svarmønster og en gruppering, 
der er naturligt opstået i analysen, og som sammenkæder de forskellige 
tryghedsbehov i fire hovedområder. Hvert hovedområde dækker over en række 
tryghedsbehov, der relaterer sig til det samme. (Metoden er beskrevet i bilag).  
 
Når de forskellige tryghedsbehov bliver samlet, opstår der fire grupperinger eller 
områder, som relaterer sig til: 
 
 - Mig selv og min egen handlekraft 
 - Mine omgivelser og måden vi er på overfor hinanden 
 - Politiet og deres ressourcer/anvendelse 
 - Pladserne og deres sikkerhedsforanstaltninger 
 
�,�� �I�L�J�X�U�H�Q�� �¶�7�U�\�J�K�H�G�V�G�L�D�P�D�Q�W�H�Q�¶�� �H�U�� �G�H�� �I�L�U�H�� �R�P�U�n�G�H�U�� �V�D�W�� �R�Y�H�U�I�R�U�� �K�L�Q�Dnden og kort 
�E�H�V�N�U�H�Y�H�W���X�G���I�U�D���H�V�V�H�Q�V�H�Q���D�I���G�H���E�H�K�R�Y�����G�H�U���O�L�J�J�H�U���L���K�Y�H�U�W���R�P�U�n�G�H���H�O�O�H�U���¶�I�D�F�H�W�¶�� 
  

                                                
9 Behovsopfyldelsen beregnes ud fra nytteværdier, hvor den nuværende nytteværdi sættes i 
forhold til den ideale nytteværdi. Nytteværdien beregnes som vigtighed x indfrielse af behov. 
(utility = importance x performance perception).  
10 �'�H�Q���V�D�P�I�X�Q�G�V�P� �V�V�L�J�H���W�U�\�J�K�H�G���E�H�K�D�Q�G�O�H�V���L���U�D�S�S�R�U�W�H�Q���¶�(�Q���7�U�\�J���‘�¶���J�H�Q�Q�H�P�I�¡�U�W���I�R�U��
beredskabet på Bornholm i 2010 
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Figur 4. 10 �± �¶�7�U�\�J�K�H�G�V�G�L�D�P�D�Q�W�H�Q�¶ 

   Kilde: RelationScore® 2011 
 
 
�,�� �I�R�U�K�R�O�G�� �W�L�O�� �¶�P�L�J�� �V�H�O�Y�¶�� �H�I�W�H�U�V�S�¡�U�J�H�U�� �E�R�U�J�H�U�Q�H����at de kan være sikre på, at der tages 
hånd om dem, og at de også kan tage hånd om andre. Det er i princippet borgernes 
egen involvering, der er i fokus her���� �,�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �W�L�O�� �¶�P�L�Q�H�� �R�P�J�L�Y�H�O�V�H�U�¶�� �H�I�W�H�U�V�S�¡�U�J�H�U��
borgerne et samfund, hvor vi hjælper hinanden og er rummelige og tolerante overfor 
hinanden. I relation til �¶politiet�¶ efterspørger de kompetence og ressourcer, så 
borgerne i princippet kan overlade ansvaret til en myndighed. I relation til 
�¶pladsejerne�¶ efterspørger borgerne sikkerhedsprocedurer, og at alle ved, hvad der 
skal gøres i en krisesituation. 
 
Det betyder i praksis, at borgerne har forskellige pejlemærker for, hvad der skal til for 
at øge tryghedsfølelsen på en befærdet plads.  
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Figur 4. 11 �± �¶�7�U�\�J�K�H�G�V�G�L�D�P�D�Q�W�H�Q�¶���P�H�G��tryghedsbehov 

    Kilde: RelationScore® 2011 
 
 
Som det fremgår af �¶�W�U�\�J�K�H�G�V�G�L�D�P�D�Q�W�H�Q�¶ ovenfor, kan vi lægge samtlige 
tryghedsbehov ind i modellen og graduere dem efter vigtighed for borgerne. 
(Inderste ring meget vigtig, og yderste ringe mindre vigtige). 
 
�,���I�R�U�K�R�O�G���W�L�O���¶�P�L�J���V�H�O�Y�¶���Y� �J�W�H�U���E�R�U�J�H�U�Q�H��deres egen kompetence højt samt muligheden 
for at komme væk eller hjælpe andre væk i tilfælde af en krisesituation. 
 
På selve pladsen retter borgernes forventninger sig mod de fysiske og taktiske 
sikkerhedstiltag �± herunder også, om der er adgangskontroller eksempelvis ved 
større begivenheder. 
 
Beh�R�Y�H�Q�H�� �¶�K�¡�M�H�� �V�L�N�N�H�U�K�H�G�V�I�R�U�D�Q�V�W�D�O�W�Q�L�Q�J�H�U�� �Y�H�G�� �E�H�I� �U�G�H�G�H�� �V�W�H�G�H�U�¶�� �R�J�� �¶�V�L�N�U�L�Q�J�V�W�L�O�W�D�J��
ved bygninger og steder�¶ relaterer sig til de fysiske og taktiske tiltag. Det fremgår, at 
borgerne til en vis grad efterspørger sikringstiltag på pladser og steder. Og at 
sikringstiltagene er med til at øge deres oplevede sikkerhed, når de færdes på åbne 
pladser.  
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Det fremgår tydeligt af de underliggende motiver nedenfor, at fokus her ligger på de 
forebyggende handlinger. 
 

Høje sikkerhedsforanstaltninger ved befærdede steder 
 Der er ekstra beredskab (politi, bombehunde og lignende) ved offentlig 

transport i myldretiden 
 Der patruljerer civilt politi med bombehunde ved store 

begivenheder/attraktioner 
 Der patruljerer civilt politi med bombehunde på de mest befærdede steder 
 Civile vagter eller politi observerer folk anonymt �± og kan gribe ind, hvis der 

skulle blive behov for det 
 Offentlige transportmidler, pladser og bygninger overvåges løbende, så der 

kan gribes ind ved mistænkelig adfærd 
 Politiet deltager med bevæbnede specialstyrker ved store 

arrangementer/begivenheder 
 Køretøjsafsøgning ved store attraktioner/begivenheder forhindrer 

mistænkelig adfærd 
 Metaldetektorer ved indgang til centre/museer sikrer, at folk ikke kan få 

våben eller skarpe genstande med ind 
 

Sikringstiltag ved bygninger og steder 
 Der er ansat en sikkerhedsansvarlig person ved alle offentlige bygninger, 

pladser og steder hvor mange mennesker færdes 
 Der er stolper helt tæt på attraktioner og menneskefyldte områder, der 

forhindrer kørsel med fx eksplosivt materiale 
 Der er hegn ved større begivenheder/attraktioner, der beskytter tilskuere 

mod terror 
 Der opsættes sikkerhedsforanstaltninger, så der ikke kan udøves et kemisk 

angreb ved metro, tog og busser 
 Postvæsenet får ressourcer til at spore breve og andre forsendelser med 

eksplosivt eller kemisk indhold 
 
 
Forventningerne til politi og myndighed handler om tilstrækkelige ressourcer og 
kompetencer i forhold til efterretningsarbejdet �± herunder evnen til at forebygge. En 
del af tryghedsbegrebet er også, at politiet er synligt i gadebilledet. Det er i høj grad 
synligheden, der er i fokus. Man bruger det synlige politi som en garant for, at der er 
�K�M� �O�S���¶�O�L�J�H���Y�H�G���K�n�Q�G�H�Q�¶�� 
 
�¶Mine omgivelser�¶ skal forstås som det nære i forhold til, at der er ro og orden. Men 
som tidligere nævnt, er det også meget vigtigt for borgerne, at vi forstår at omgås 
hinanden. Lige så vigtigt er det, at vi ikke bliver unødigt urolige, fordi vi er blandt 
mennesker, �Y�L���L�N�N�H���N�H�Q�G�H�U���R�J���L�N�N�H���N�D�Q���¶�O� �V�H�¶����Borgerne efterspørger, at der bruges 
ressourcer på oplysning og forebyggelse. 
 
Som det fremgår i forhold til pladserne, så er konklusionen, at borgerne generelt ikke 
afskrækkes af fysiske eller taktiske sikkerhedstiltag, og at disse tiltag på mange 
måder er med til at fremme deres oplevede tryghed på befærdede steder. 
  
Det er derfor vigtigt, at befolkningen bliver orienteret og bekræftet i landets 
kompetencer inden for terrorbekæmpelse, uden det bliver et dagligt samtaleemne. 
Bekræftelsen ligger ligeledes i de synlige sikkerhedsprocedurer på befærdede 
steder. Dog varierer dette mellem segmenterne (afsnit 4.3).  
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Men borgerne søger også bekræftelse og tryghed i deres egne omgivelser. Det er 
illustreret med efterlysningen af tværkulturel tolerance og rummelighed i samfundet. 
En stor del af borgerne efterspørger direkte en bedre dialog på tværs og et større 
samarbejde mellem politi og offentlighed for at nedbryde barrierer og misforståelser 
mellem kulturer og befolkningsgrupper.  
 
Borgere måler blandt andet tryghed ud fra, om de mener, de befinder sig blandt 
mennesker, de kan �¶læse�¶. Samtidig vurderer de pladsen. De føler større tryghed, 
når de har tillid til sikkerhedsforholdene �± fysiske eller taktiske. Det er generelt også 
her, at trygheden lider mest. For borgerne oplever generelt, at deres behov ikke 
bliver indfriet. Pladsholdere er for tilbage�K�R�O�G�H�Q�G�H�� �L�� �I�R�U�K�R�O�G�� �W�L�O�� �D�W�� �¶�V�N�L�O�W�H�¶�� �P�H�G�� �G�H�U�H�V��
sikkerhedsinitiativer. Borgerne efterspørger en bekræftelse på, at pladsen er sikker.  
 
 
Borgernes tillid til politiet og politiets kompetencer inden for efterretning har stor 
betydning og øger deres tryghedsoplevelse. Opgaven bliver i princippet at 
overbevise borgerne om, hvor vigtige de selv er i tilfælde af en krisesituation. 
Ligesom samarbejdet med pladsholderne må styrkes, så deres sikkerhedstiltag og 
kompetencer bliver mere synlige for borgerne. På den måde får vi gjort sikkerheden 
på pladserne, borgernes egne kompetencer og rummelighed til omdrejningspunkt for 
tryghedsoplevelsen.  
 
Farvelægger vi samtlige tryghedsbehov i Tryghedsdiamanten, efter farverne i 
Tryghe�G�V�P�D�W�U�L�[�¶�H�Q, fremgår det, hvilke behov der opleves som indfriet: 
 
 
Figur 4.12 �± Tryghedsskabende faktorer �± ordnet efter vigtighed   

Tryghedsbehov er ordnet efter vigtighed indenfor hver gruppe. Blå betyder høj vigtighed og høj 
behovsindfrielse. Rød betyder høj vigtighed men lav behovsindfrielse. Gul betyder relativ lav vigtighed 
men høj behovsindfrielse og grå relativ lav behovsindfrielse og lav vigtighed.  
Kilde: RelationsScore® 2011 
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Borgerne oplever, at de forhold, der vedrører dem selv, er relativt opfyldt. De oplever 
egentlig også, at forhold, som retter sig mod politiet, ligeledes er relativt opfyldt �± 
�P�H�G���X�Q�G�W�D�J�H�O�V�H���D�I���¶�I�R�U�H�E�\�J�J�H�O�V�H���D�I���H�N�V�W�U�H�P�L�V�P�H�¶���R�J���¶politi synlige i gadebilledet�¶���� 
 
Til gengæld er der langt flere røde tryghedsbehov, når vi ser på forhold, der relaterer 
sig til pladsholderne og til vores omgivelser og medmennesker. Borgerne mener 
ikke, at den tværkulturelle tolerance og rummelighed er til stede i hverdagen. De 
mener heller ikke, at der bliver gjort nok i forhold til samarbejdet mellem offentlighed 
og politi og dialogen mod terror. Dvs. samarbejdet mellem myndighed og borgere 
bør styrkes �± set med borgernes øjne.  
 
I forhold til pladsejerne går kritikken i høj grad på sikkerhedsforanstaltningerne ved 
større begivenheder, befærdede steder eller ved bygninger. Mens de trafikale 
knudepunkter opleves relativt trygge. 
 
Det bliver derfor også mere synligt, hvorfor borgernes tryghedsoplevelse er relativt 
lav på befærdede steder. De har mange flere forhold med i deres betragtninger, som 
rækker ud over den faktiske sikkerhed (fysisk og taktisk). Borgerne oplever i høj grad 
�R�J�V�n�� �W�U�\�J�K�H�G�H�Q�� �¶�P�H�G�� �K�M�H�U�W�H�W�¶ og intuitionen, �K�Y�L�O�N�H�W�� �V�N�\�O�G�H�V�� �G�H�� �¶forud dannede 
holdninger�¶�����Y�L���D�O�O�H���K�D�U�����2�J���G�H�Q���E�D�V�H�U�H�U���V�L�J��ikke altid på reel viden og indsigt. Men vi 
ved fra andre lignende undersøgelser, at perception i høj grad påvirkes af 
informationsmængde. Dette afviger dog mellem segmenterne, da der findes grupper, 
der alene lader sig påvirke af, hvad de kan se. Dette uddybes yderligere i afsnit 4.3: 
�¶�%�H�K�R�Y�V�V�H�J�P�H�Q�W�H�U���E�O�D�Q�G�W���E�R�U�J�H�U�Q�H�¶�� 
 
Fokuserer vi alene på de forhold inden �I�R�U���K�Y�H�U���J�U�X�S�S�H���L���¶�Wryghedsdiamanten�¶, der er 
mest tryghedsskabende, får vi en liste med 17 tryghedsbehov, som man bør 
inddrage i det videre arbejde med at udvikle konkrete handlinger for at imødekomme 
disse behov hos borgerne. 
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Figur 4. 13 �± De vigtigste tryghedsbehov i �¶Tryghedsdiamanten �¶ 

    Kilde: RelationScore® 2011 
 
 
Før vi lægger os fast på konkrete fokusområder, er vi nødt til at svare på 
spørgsmålet, om alle borgere er drevet af de samme tryghedsbehov? Eller vil der 
være forskellige behovssegmenter og i så fald, hvad adskiller dem? 

4.3 Behovssegmenter blandt borgerne 
 
Undersøgelsen viser, at der er områder, der betyder mere for nogle end for andre.  
 
Overordnet er der to forhold som er vigtige for alle borgere uanset, hvilket segment 
de tilhører, og det er:  
 

- At vi har et ressourcestærkt politi og beredskab 
- At der er ro og orden, hvor man færdes 

 
Det er de basisfaktorer, som er nævnt i indledningen. Eller en fælles kerne med 
behov, som hele befolkningen deler. Her er tale om forhold, der under alle 
omstændigheder skal være opfyldt, og som er afgørende for vores 
tryghedsoplevelse på befærdede steder. 
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Dernæst er der forhold, der deler befolkningen i to grupper. Den ene gruppe er 
meget søgende mod den tværkulturelle tolerance og rummelighed og måler 
trygheden ud fra en følelse af fællesskab og medborgerskab i samfundet. Den 
anden gruppe har større fokus på politiets kompetencer, og om vi har robuste 
sikkerhedsprocedurer ved knudepunkter.  
 
Denne gruppe er forholdsvis stor og kan yderligere opdeles i to grupper, hvor den 
ene del er meget fokuserede på det internationale samarbejde på efterretningen og 
politiets rolle (bag linjerne), mens den anden del har større fokus på fysiske og 
taktiske sikkerhedstiltag på selve pladsen. De orienterer sig mod 
sikkerhedsforholdene. 
 
Med udgangspunkt i deres behovsstrukturer og differentierende kendetegn er de tre 
segmenter navngivet de �¶�W�R�O�H�U�D�Q�F�H�V�¡�J�H�Q�G�H�¶���� �G�H�� �¶�P�\�Q�G�L�J�K�H�G�V�I�R�N�X�V�H�U�H�G�H�¶�� �R�J�� �Ge 
�¶�V�L�N�N�H�U�K�H�G�V�R�U�L�H�Q�W�H�U�H�G�H�¶.  
 
I forhold til segmentering er det vigtigt at bemærke, at der ikke er tale om tre helt 
forskellige grupper i samfundet. Som nævnt har de har en fælles kerne med to helt 
�H�Q�V���E�H�K�R�Y�����H�W���¶�U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�W� �U�N�W���S�R�O�L�W�L���R�J���E�H�U�H�G�V�N�D�E�¶���R�J���¶�U�R���R�J���R�U�G�H�Q�¶�� 
 
 
Figur 4.14 �± Tre borgersegmenter  

    Kilde: RelationScore® 2011 
 
 
Segmenteringen udtrykker en behovsstruktur, som giver sig udslag, når alt er 
fredeligt. I tilfælde af et terrorangreb vil de tre segmenter formentlig reagere ens, da 
de vigtigste tryghedsbehov er ens på tværs af segmenterne. I en krisesituation har 
mennesker en tendens til at søge ind mod kernen i deres behovsstruktur.  
 
Vi kan drage en parallel til faktiske hændelser efter angrebene på World Trade 
Center i New York den 11. september 200111. Før hændelsen var den stærkeste 
tryghedsfaktor i forbindelse med flyvning sikkerhed. Det altafgørende var at komme 
                                                
11 Konsulentvirksomheden Relation-Lab har igennem flere år arbejdet med flyselskaber og 
lufthavne. Der er blevet gennemført en række undersøgelser, der har haft til formål at 
afdække behovsstrukturen hos rejsende i forhold til tryghed og sikkerhed. 
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�V�L�N�N�H�U�W���Q�H�G���S�n���M�R�U�G�H�Q���L�J�H�Q���� �R�J���P�D�Q���E�H�N�U� �I�W�H�G�H���R�I�W�H���V�L�J���V�H�O�Y���L���� �D�W���¶�S�L�O�R�W�H�Q���Q�R�N���V�N�X�O�O�H��
sørge for, man kom sikkert ned �± han eller hun havde jo også en familie at skulle 
�K�M�H�P�� �W�L�O�¶���� �'�H�Q�� �������� �V�H�S�W�H�P�E�H�U�� �U�\stede borgere overalt i verden, og det var pludselig 
ikke mere en selvfølge, at piloten var den, der styrede flyet. En stor del af flytrafikken 
stoppede, og folk fandt alternativer for at mødes.  
 
Der gik mange måneder, før flytrafikken var tilbage på et normalt niveau. Nogle 
segmenter reagerede mere voldsomt end andre, hvilket skyldtes deres 
behovsstruktur og risikoprofil i det hele taget. Men alle reagerede på hændelsen ved 
at søge mod deres vigtigste valgkriterium �± nemlig at komme sikkert hjem. I dag er 
�¶�V�L�N�N�H�U�� �U�H�M�V�H�¶�� �V�W�D�G�L�J�� �G�H�W�� �Y�L�J�W�L�J�V�W�H�� �E�H�K�R�Y���� �P�H�Q�� �I�R�N�X�V�� �K�D�U�� � �Q�G�U�H�W�� �V�L�J�� �I�U�D�� �S�L�O�R�W�H�Q�V��
kompetencer til sikkerhedshåndteringen i lufthavnen og ved gaten. 
 
Hvis vi skal drage en parallel til denne undersøgelse, så efterspørger alle tre 
segmenter et ressourcestærkt politi og terrorberedskab. Vi må derfor antage, at de 
vil fokusere meget på myndighedernes håndtering i tilfælde af en faktisk hændelse.  
Det retter fokus mod halvdelen af de �Y�L�J�W�L�J�V�W�H���W�U�\�J�K�H�G�V�E�H�K�R�Y���L���¶�Wrygheds�G�L�D�P�D�Q�W�H�Q�¶, 
som handler om politiet og pladsholdernes rolle. 
 
Det er i hverdagen, at forskellighederne optræder. De tre grupper bruger forskellige 
faktorer som pejlemærker til at føle tryghed på befærdede steder. De søger deres 
bekræftelse på forskellige måder. Det betyder, at der ikke er én model, der passer til 
alle. Det er politi, pladsholdere og i princippet også �G�H���P�\�Q�G�L�J�K�H�G�H�U���P�H�G���¶�D�Q�V�Y�D�U�¶���I�R�U��
tværkulturel forståelse, der bedst kan påvirke og skabe tryghed.  
 
 
 
Figur 4.15 �± Tre borgersegmenter og deres behovsstruktur 

Graferne viser, hvor vigtige de forskellige behov er for de respektive segmenter. Graferne følger hinanden, så 
der er ikke tale om tre vidt forskellige befolkningsgrupper. Omvendt er det også tydeligt, at hver farvekurve 
topper forskellige steder �± �L�O�O�X�V�W�U�H�U�H�W�� �Y�H�G�� �S�L�O�H�Q�H���� �(�N�V�H�P�S�H�O�Y�L�V�� �W�R�S�S�H�U�� �G�H�� �¶�P�\�Q�G�L�J�K�H�G�V�I�R�N�X�V�H�U�H�G�H�¶�� �S�n�� �G�H��
behov, der relaterer sig til politi og myndighed. 
Kilde: RelationScore® 2011 
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�6�R�P�� �G�H�W�� �I�U�H�P�J�n�U���� �K�D�U�� �G�H�� �¶myndigheds�I�R�N�X�V�H�U�H�G�H�¶ fokus på politiet og især 
efterretningsdelen, m�H�Q�V���G�H���¶�V�L�N�N�H�U�K�H�G�V�R�U�L�H�Q�W�H�U�H�G�H�¶���R�U�L�H�Q�W�H�U�H�U���V�L�J mod alt, hvad der 
er synligt �± både på pladsen og i omgivelserne. De søger bekræftelse på deres 
tryghed i taktiske og fysiske sikkerhedsforanstaltninger. Derfor fokuserer de også 
�P�H�U�H���H�Q�G���G�H���¶myndighedsfokuserede�¶���S�n���G�H�W���V�\�Q�O�L�J�H���S�R�O�L�W�L���L���J�D�G�H�E�L�O�O�H�G�H�W���� 
 
Forskelligt f�U�D���G�H���W�R���J�U�X�S�S�H�U���H�U���G�H���¶�W�R�O�H�U�D�Q�F�H�V�¡�J�H�Q�G�H�¶���� �'�H���V�¡�J�H�U���L���O�D�Q�J�W���K�¡�M�H�U�H���J�U�D�G��
deres tryghed bekræftet i de nære omgivelser. De forsøger at læse de mennesker, 
de er sammen med. Derfor er det netop for denne gruppe vigtigt, at der er en 
tværkulturel tolerance og rummelighed, hvor man kan ytre sig uden at blive 
misforstået.  
 
Det er bevidst, �D�W�� �E�H�J�U�H�E�H�U�� �V�R�P�� �¶�V�¡�J�H�Q�G�H�¶���� �¶�I�R�N�X�V�H�U�H�G�H�¶�� �R�J�� �¶�R�U�L�H�Q�W�H�U�H�G�H�¶�� �H�U�� �E�U�X�J�W��
�I�R�U�V�N�H�O�O�L�J�W���� �'�H�� �¶�P�\�Q�G�L�J�K�H�G�V�I�R�N�X�V�H�U�H�G�H�¶��har i princippet et fokus, der retter sig mod 
�S�R�O�L�W�L���R�J���P�\�Q�G�L�J�K�H�G�����'�H���¶�V�L�N�N�H�U�K�H�G�V�R�U�L�H�Q�W�H�U�H�G�H�¶���W�D�J�H�U���V�D�J�H�U�Q�H���P�H�U�H���L���H�J�H�Q���K�n�Q�G�����'�H��
orienterer sig på den plads, hvor de er og vurderer i hvor høj grad, de synes, at 
sikkerhedsforholdene er i orden. Men de bruger også menneskemængden som 
pejlemærke og forholder sig til, om der er mange mennesker samlet, eller om der er 
noget andet mistænkeligt. De �¶�W�R�O�H�U�D�Q�F�H�V�¡�J�H�Q�G�H�¶��prøver at forstå. De søger 
forklaringer og ser allerhelst, at der slet ikke er nogen trussel. 
 
De tre segmenter udgør hver ca. 1/3 af den danske voksne befolkning. Det betyder i 
praksis, at man ikke kan afskrive én af grupperne som en minoritetsgruppe. 
Tværtimod er det vigtigt ved udvælgelse af indsatsområder, at der fokuseres på 
områder, der tilgodeser alle tre borgersegmenters behov. 
 
 
Figur 4.16 �± Segmentstørrelse 

Figuren viser de tre borgersegmenter undersøgelsen afdækkede. Kernen i midten illustrer det forhold at på 
trods af forskelligheder har de tre grupper en fælles kerne, de søger bekræftelse i �± ro og orden og et 
ressourcestærkt politi og beredskab. 
Kilde: RelationScore® 2011 
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Der er ikke nogle demografiske signifikante forskelle mellem segmenterne. 
Forskellene ligger alene i deres behovsstruktur, holdninger til overvågning og de 
tanker, de gør sig i hverdagen. Det betyder, at vi ikke kan kende segmenterne fra 
hinanden, når vi går på gaden.  
 
 
Figur 4.17 �± Segmentbeskrivelse 

   Kilde: RelationScore® 2011 
 
 
Netop deres holdning til overvågning er interessant. De tolerancesøgende udtrykker, 
at der er for meget overvågning ift. trusselsbilledet, og de er i princippet mindre 
glade for overvågning end de to andre grupper.  
 
 
Figur  4.18 �± Segmenternes holdning til overvågning  

Tallene viser en gennemsnitsscore for segmenterne på en 6 pkt. skala, �K�Y�R�U�������H�U���¶�K�H�O�W���X�H�Q�L�J�¶���R�J�������H�U���¶�K�H�O�W���H�Q�L�J�¶ 
Kilde: RelationScore® 2011 
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Som det fremgår, er alle segmenter positivt stemt over for overvågning eller andre 
�I�R�U�H�E�\�J�J�H�Q�G�H�� �I�R�U�K�R�O�G���� �G�H�U�� �N�D�Q�� �¡�J�H�� �W�U�\�J�K�H�G�H�Q���� �'�H�� �¶�W�R�O�H�U�D�Q�F�H�V�¡�J�H�Q�G�H�¶�� �G�R�J�� �L�� �P�L�Q�G�U�H��
grad end de to andre segmenter. Årsagen skal findes i deres vurdering af 
terrortruslen mod Danmark. Det er nemlig den gruppe, der er mest trygge, og som 
bruger mindst energi på at tænke over terror i hverdagen.  
 
 
Figur 4.19 �± Segmenternes vurdering af trusselsbilledet i Danmark 

Tallene viser en gennemsnitsscore for segmenterne på en 6 pkt. skala, �K�Y�R�U�������H�U���¶�K�H�O�W���X�H�Q�L�J�¶���R�J�������H�U���¶�K�H�O�W���H�Q�L�J�¶ 
Kilde: RelationScore® 2011 

 
 
Med udgangspunkt i viden om segmenterne kan vi reducere antallet af områder, vi 
bør koncentrere os om i det videre arbejde. Disse områder kan findes ved at 
�V�X�S�S�O�H�U�H���G�H���W�R���J�H�Q�Q�H�P�J�n�H�Q�G�H���E�H�K�R�Y���¶�U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�W� �U�N�W���S�R�O�L�W�L���R�J���W�H�U�U�R�U�E�H�U�H�G�V�N�D�E�¶���R�J��
�¶�U�R�� �R�J�� �R�U�G�H�Q�¶�� �P�H�G�� �G�H�� �H�I�W�H�U�I�¡�O�J�H�Q�G�H�� ���� �E�H�K�R�Y�� �L�� �K�Y�H�U�W�� �V�H�J�P�H�Q�W����(jf. figur 4.14). Og da 
�Q�H�W�R�S�� �G�H�� �¶�P�\�Q�G�L�J�K�H�G�V�I�R�N�X�V�H�U�H�G�H�¶�� �R�J�� �G�H�� �¶�V�L�N�N�H�U�K�H�G�V�R�U�L�H�Q�W�H�U�H�G�H�¶ har nogle fælles 
behov ender vi på 13 områder, man med fordel kan arbejde videre med for at øge 
trygheden på befærdede steder. 
 
Som det fremgår af figur 4.20 på efterfølgende side peger hovedvægten af de 
tryghedsskabende behov på politiets og myndighedernes rolle. Men borgerne har 
også forventninger til pladsholderne og deres omgivelser. I forhold til dem selv 
begrænser det sig til viden om evakueringsplaner. Viden om evakuering er som vist 
tidligere tæt forbundet med en uddannelse af borgerne i, hvordan de skal forholde 
sig i tilfælde af et terrorangreb.  
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Figur 4.20 �± de 13 vigtigste behov i �¶Tryghedsdiamanten �¶ 

Kilde: RelationScore® 2011 

 

4.4  Ansatte og frivillige vs. borgere 
 
I undersøgelsen indgik en kontrolgruppe bestående af personer, der er ansat i en 
virksomhed eller på en plads, der kunne være et muligt terrormål. De svarede på 
spørgeskemaet som borgere. Vi undersøger, om der er forskel på, om man er en 
forbipasserende borger på en befærdet plads eller en ansat. De ansatte må 
formodes at være mere vidende om risiko og samtidig mere informeret om roller og 
ansvar i forbindelse med et terrorangreb. 
 
Der indgik i alt 210 ansatte i undersøgelsen, og de er alle rekrutteret gennem de 
udvalgte pladsholdere fra afsnit 4.2. 
 
Igen kan man betragte sammenligningen ud fra to vinkler 
 

i) Behovsstruktur �± lægger de to grupper vægt på det samme? 
ii) Oplevet indfrielse af behov �± har de to grupper den samme oplevelse af, 

om deres behov er indfriet? 
 
Generelt set er der ikke de store forskelle at spore i de to gruppers behovsstruktur. 
De fremhæver de samme forhold.  
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Figur 4.21 �± Ansatte vs. borgere �± VIGTIGHED AF TRYGHEDSBEHOV 

Kurverne viser �¶�Yigtigheden�¶ af de forskellige tryghedsbehov på befærdede steder hos den almindelige 
forbipasserende borger versus en ansat  
Kilde: RelationScore® 2011 

 
Selvom de to grupper ikke adskiller sig nævneværdigt i deres behovsprofil, føler de 
ansatte sig generelt mere trygge på befærdede steder end det repræsentative udsnit 
af befolkningen. Det skyldes i høj grad, at de har en stærkere oplevelse af, at deres 
behov bliver indfriet.  
 
 
Figur 4.22 �± Ansatte vs. Borgere �± INDFRIELSE AF BEHOV  

 Kurverne viser �¶�,�Q�G�I�U�L�H�O�V�H���D�I���E�H�K�R�Y�¶ på befærdede steder hos den almindelige forbipasserende borger versus en 
ansat�¶ 

 Kilde: RelationScore® 2011 
 
 
Som det �I�U�H�P�J�n�U���D�I���I�L�J�X�U�H�Q���� �O�L�J�J�H�U���G�H���D�Q�V�D�W�W�H���J�H�Q�H�U�H�O�W���K�¡�M�H�U�H���H�Q�G���G�H�Q���¶�D�O�P�L�Q�G�H�O�L�J�H�¶��
borger i forhold til indfrielse af behov. De ansatte vurderer eksempelvis borgernes 
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kompetencer og muligheder for hurtig evakuering højere. De fremhæver også de 
forskellige fysiske og taktiske sikkerhedsforanstaltninger. Derimod har de ikke en 
stærkere oplevelse af forhold, der relaterer sig til efterretningen eller det, der sker 
�¶�E�D�J�� �O�L�Q�M�H�U�Q�H�¶����Denne gruppe er mere tryg, og det kan kobles sammen med, at de 
ansatte har en større viden om roller, ansvar og hvad der reelt gøres i forhold til 
sikring. Netop det faktum taler for, at uddannelse styrker tryghedsoplevelsen. 
Borgernes tryghedsoplevelse stiger i takt med deres viden om, hvad der skal gøres, 
og hvad der bliver gjort for at sikre dem. 
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5 Fokusområder  
 
�9�L�� �K�D�U�� �W�L�G�O�L�J�H�U�H�� �E�H�U�H�J�Q�H�W�� �H�Q�� �W�U�\�J�K�H�G�V�V�F�R�U�H�� �X�G�� �I�U�D�� �¶�Y�L�J�W�L�J�K�H�G�� �D�I�� �W�U�\�J�K�H�G�V�E�H�K�R�Y�¶�� �V�D�W�� �L��
forhold til, hvorvidt behovet opleves indfriet af borgeren. 
 

 
Oplevet tryghed = Tryghedsbehov x Oplevet indfrielse af behov 

 
 
Samme model kan bruges til at beregne sig frem til effekten af, at myndigheder og 
pladsholdere kan overbevise borgerne om, at deres vigtigste behov er indfriet. 
Udgangspunktet er de 13 behov, som blev fundet efter gennemgangen af 
segmenterne og deres individuelle behovsstrukturer.  
 
Vi kan så og sige tage temperaturen på trygheden på befærdede steder i en 
idealsituation, hvor myndigheder og pladsholdere indfrier borgernes behov.  
 
�)�R�U���K�Y�H�U�W���L�Q�G�L�Y�L�G���I�R�U�H�V�W�L�O�O�H�U���Y�L���R�V�����D�W���K�D�Q���K�X�Q���K�D�U���V�Y�D�U�H�W���¶�R�S�O�H�Y�H�U���L���P�H�J�H�W���K�¡�M���J�U�D�G�¶���X�G��
for de respektive udsagn under behovene. Dvs. vi gennemfører i princippet en ny 
tryghedsberegning (nytteberegning)12, hvor vi multiplicerer vigtighed med den nye 
�R�S�O�H�Y�H�G�H���¶�Y�L�U�N�H�O�L�J�K�H�G�¶�����3�n���G�H�Q���P�n�G�H���N�D�Q���Y�L���V�L�P�X�O�H�U�H���R�V���I�U�H�P���W�L�O���Q�\�H���W�U�\�J�K�H�G�V�V�F�R�U�H�V�� 
 

 
Simuleret tryghed = Tryghedsbehov x Simuleret indfrielse af behov 

 
 
Den simulerede tryghedsscore er i �S�U�L�Q�F�L�S�S�H�W�� �H�Q�� �Q�\�� �¶�Y�L�U�N�H�O�L�J�K�H�G�¶���� �K�Y�R�U��man lykkes 
med at kommunikere og skabe (oplevet) sikkerhed på befærdede steder. 
 
  

                                                
12 Nytteberegningen er som vi kender den fra almindelig forskning hvor Utility = Importance x 
Performance. Den simulerede tryghedsscore kaldes derfor Usim for Simulated Utility  
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Figur 5.1 �± Tryghedsscores og simulerede tryghedsscores 

Tryghedsscoren i første kolonne er baseret på den behovsstruktur, man kender i dag, og hvorvidt borgerne 
oplever behovene indfriet i dag (Behov x Indfrielse). Den simulerede tryghedsscore baserer sig på, at man 
stadig tager udgangspunkt i den nuværende behovsstrukt�X�U���� �0�H�Q�� �W�L�O�� �J�H�Q�J� �O�G�� �¶�O�H�J�H�U�¶�� �P�D�Q, at de med pil 
markerede behov er opfyldt for hver svarperson, således at personen i stedet angiver �¶�2�S�O�H�Y�H�U���M�H�J���L���P�H�J�H�W��
�K�¡�M���J�U�D�G���L���G�D�J�¶�����W�R�S�N�D�U�D�N�W�H�U���� Farvekoderne relaterer sig til farverne i Tryghedsmatrix. 
Kilde: RelationScore® 2011 

 
Som tidligere nævnt, er forventninger til politi, pladsholdere og de medmenneskelige 
relationer størst i forhold til at skabe tryghed. De fleste af forholdene opleves i dag 
relativt indfriet. Det vil sige, at det i princippet er et spørgsmål om at gøre mere af 
det, man gør i dag. Men i forhold til adgangskontrol ved større begivenheder samt 
øgede sikkerhedstiltag ved befærdede steder skal der tænkes nyt, så borgerne får 
bekræftet, at der rent faktisk gøres noget på disse områder også. 
 
Ved at arbejde med de 13 forskellige forhold, opnår man ikke kun, at 
tryghedsoplevelsen forbedres i de respektive områder. Flere af forholdene påvirker 
også indirekte andre tryghedsfaktorer �± angivet som kausale sammenhænge eller 
mentale koblinger. 
 
Mentale koblinger er, når borgerne sammenkæder to forhold, så effekten fra et 
område automatisk overføres til et andet område. Fx sammenkobler borgerne hurtig 
evakuering med at uddanne borgerne og gøre dem kompetente i tilfælde af en 
krisesituation. Ligeså er der en mental kobling mellem forebyggelse af ekstremisme 
og et veluddannet politi. Disse mentale koblinger kan udnyttes i forhold til at 
gennemføre konkrete tiltag, da man kan øge tryghedsoplevelsen ved at adressere 
de behov, der berører flest forhold på samme tid.  



 

 Sikkerhed og tryghed på befærdede steder  51 
 

 
 
Figur 5.2 �± Simulering af tryghedsskabende faktorer 

Den mørke linje angiver den ønskede tryghedsoplevelse, såfremt man kun kan få tilfredsstillet sine vigtigste 
behov. Den lysegrå kurve angiver den tryghedsoplevelse, borgerne oplever i dag (nytten). Den gule kurve 
angiver tilvæksten i tryghedsoplevelsen, såfremt man justerer på borgernes oplevelse af, hvorvidt deres 
vigtigste behov bliver indfriet (fuldt optrukken pil). Den stiplede pil angiver de behov, der indirekte bliver påvirket 
�± med andre ord de mentale koblinger, vi gør os og dermed den sidegevinst, der kommer i forhold til trygheden 
ved at indfri de 13 vigtigste tryghedsbehov på tværs af borgergrupper på befærdede steder. 
Kilde: RelationScore® 2011 

 
 
Det gule areal angiver de områder, hvor den reelle oplevelse af tryghed påvirkes. 
Der vil selvfølgelig være en direkte effekt på de forhold, som indgår i selve 
simuleringen. Men sideeffekten er markant på flere områder. Fx er der en positiv 
afsmittende effekt på oplevelsen af �¶samarbejdet mellem offentlighed og politi�¶ og 
borgernes oplevelse af, om �Y�L���K�D�U���H�W���¶�Y�H�O�X�G�G�D�Q�Q�H�W���S�R�O�L�W�L�¶���� 
 
�¶�'�H�Q���Q�\�H���Y�L�U�N�H�O�L�J�K�H�G�¶���P�H�G���G�H�Q���V�L�P�X�O�H�U�H�G�H���R�S�O�H�Y�H�G�H���W�U�\�J�K�H�G���P�H�G�I�¡�U�H�U, at oplevelsen 
af tryghed på befærdede steder forbedres markant. Og hvis vi skal sætte tal på, går 
man fra en behovsopfyldelse på de førnævnte omkring 20 % til omkring 45 %, når vi 
bare ser på de direkte effekter. Medtager vi de indirekte effekter, ender 
behovsopfyldelsen på omkring 50 %. Nu er det selvfølgelig konstrueret at tale om at 
måle tryghed og beregne den forventede effekt. Men når vi tager i betragtning, at vi i 
�S�U�L�Q�F�L�S�S�H�W�� �¶�O�D�G�H�U�� �V�R�P�� �R�P�¶, at borgerne oplever, deres vigtigste behov indfriet, så 
ændrer det ikke ved konklusionen. Der er 13 forhold, man med fordel kunne 
adressere i det videre arbejde med at øge den oplevede tryghed på befærdede 
steder. Og lykkes man med at overbevise borgerne om, at deres behov indfries, så 
vil man også lykkes med at skabe tryghed på befærdede steder. 
 
Sammenligner man med det førnævnte studie���� �S�U�R�M�H�N�W�� �¶�(�Q�� �7ryg Ø�¶, så opnår man i 
princippet at skabe en oplevelse af tryghed på befærdede steder, der svarer til den, 
man oplever i samfundet generelt.  
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De 10 forhold kan samles i 4 overordnede indsatsområder: 
 

1) Uddannelse af borgere og ansatte i krisehåndtering og evakuering 
2) Formidling af politiets terrorberedskab, forebyggende aktiviteter af generel 

karakter og det internationale samarbejde til borgerne 
3) Iværksætte og/eller synliggøre sikkerhedsprocedurer som minimum handler 

om evakueringsplaner, overvågning, fysiske sikkerhedsforanstaltninger ved 
pladser og bygninger og adgangskontroller ved større begivenheder 

4) Informere om at man som borger generelt kan føle sig tryg og i den 
forbindelse fremhæve den tværkulturelle tolerance og rummelighed i forhold 
til at øge egen oplevelse af tryghed. 

 
 
Ad 1: Uddannelse af borgere og ansatte i krisehåndtering og evakuering 
Uddannelse som indsatsområde udspringer af behovet hos borgere og ansatte om 
at kunne hjælpe sig selv og andre i tilfælde af en krisesituation. Uddannelsen skal 
rumme førstehjælpskurser, men skal også adressere, hvordan man skal forholde sig 
i tilfælde af en krisesituation. Hvor skal man gå hen, og hvordan hjælper man bedst 
hinanden ud af fx en bygning. Det stiller krav til pladsholdernes evakueringsplaner 
og synligheden i forhold til borgerne. Netop de synlige evakueringsplaner er med til 
at styrke trygheden og samtidig også sikkerheden på befærdede steder. 
 
Ad2: Formidling af politiets terrorberedskab og forebyggende handlinger 
Formidling har vist sig at være et nøgleord med henblik på at styrke den oplevede 
tryghed. Der er en lille gruppe, der mener, at der gøres for meget og siges for meget 
i forhold til den aktuelle terrortrussel. Men det skal ses i forhold til, at de reelt ikke 
vurderer terrortruslen særlig høj. Generelt vil alle borgere gerne vide noget. Og 
specielt søger de bekræftelse på, hvor kompetente politiet og efterretningstjenesten 
er.  
 
Det er fejlagtigt at tro, at borgerne ønsker at gå rundt i uvidenhed. Deres oplevede 
tryghed er koblet op på information. Det er dog ikke det samme som, at borgerne 
skal overinformeres. Det er et udtryk for, at de ikke skal beskyttes mod reel, faktuel 
viden. Den generelle oplevelse er, at politiet har de kompetencer og ressourcer, der 
skal til for at sikre Danmark, hvilket gør borgerne trygge. Men de efterspørger 
alligevel en større dialog mellem myndigheder og borgere. Borgerne er bevidste om 
det forhold, at jo mere man ved �± jo bedre kan man hjælpe til. Og jo mere man ved, 
at andre har styr på det, de skal �± jo mere kan man slappe af og være tryg 
 
Ad 3: Iværksætte og/eller synliggøre sikkerhedsprocedurer 
Indledningsvis blev spørgsmålet rejst i forhold til, hvad der påvirkede borgernes 
oplevede tryghed på befærdede steder. Fokus lå især på de forskellige 
sikkerhedstiltag. Som nævnt tidligere har borgerne fokus på politi og myndigheder. 
Man interesserer sig for ressourcer og kompetencer. Men bekræftelsen søger 
borgerne på de respektive pladser i forhold til forskellige synlige sikkerhedstiltag, der 
går fra vagter og overvågning til forskellige typer af adgangskontroller.  
 
Borgerne søger altså ikke kun information fra politi og myndigheder. De søger også 
bekræftelse fra pladsholderne i forhold til, at de har styr på deres processer og har 
iværksat sikkerhedstiltag, der sikrer ro og orden og dermed deres tryghed. Til 
gengæld får pladsholderne kunder, der føler sig trygge på og omkring deres pladser 
og steder, og som vil kunne gå rundt uden at bekymre sig om sikkerhed. 
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Pladsholderne kan med fordel introducere synlige sikkerhedsforanstaltninger. 
Borgerne, som her er både kunder og ansatte, føler sig meget mere sikre, når 
sikkerhed er synlig. 
 
Pladsholderne er villige til at indføre øget synlig sikkerhed, hvis det gavner deres 
kunder. De går efter løsninger, der har den største effekt og er nemmest �± og billigst 
�± at føre ud i livet. Netop overvågning, evakuering og uddannelse af medarbejdere 
ser pladsholderne som mulige alternativer. Adgangskontroller af forskellig art er 
heller ikke fremmed for pladsholderne, så der er store muligheder for, at borgerne vil 
kunne få det, de efterlyser. 
 
Ad 4: fremhæve den tværkulturelle tolerance og rummelighed  
Som det fremgik i punkt 1 er borgerne åbne overfor mere information og 
uddannelse. De vil gerne være mere kompetente i krisesituationer, end de 
umiddelbart føler sig. Men de efterlyser også mere tværkulturel viden. De er 
opmærksomme på, at en del af deres utryghed kan tilskrives uvidenhed om de 
forskellige befolkningsgrupper. Og de er klar over, at de nogle gange reagerer med 
utryghed på, at grupper af unge står sammen blot fordi, de ser anderledes ud end 
dem selv. Borgerne efterspørger en tværkulturel forståelse og tolerance og ved, at 
den kan gøre dem mere trygge på befærdede steder.  
 
Denne del er måske overraskende for undersøgelsen, men stemmer godt overens 
med andre undersøgelser i forhold til at skabe tryghed i samfundet. Man er generelt 
mere tryg, når man kan læse sine omgivelser. Det at kunne læse sine omgivelser 
forbindes med, at man kan forudsige hændelser og på den måde styrke oplevelsen 
af tryghed. Så af den grund er det ikke overraskende, at borgerne efterspørger 
større kulturel forståelse og tolerance. Det sværeste i den forbindelse er at placere 
dette ansvar, da det umiddelbart ikke kan forbindes med politiet og myndighederne. 
Der er ikke nogle mentale koblinger mellem politi og tværkulturel forståelse.  
 
Til gengæld er der en stor kobling over til pladsholderne og specielt til forhold, der 
relaterer sig til, at virksomheder påtager sig et ansvar for sikring og sikkerhedstiltag. 
Så man kan sagtens forestille sig, at pladsholderne arbejder mere åbent med de 
forskellige befolkningsgrupper, der kommer på deres pladser og steder. Det behøver 
ikke være traditionelle løsninger i form af brochurer og lignende. Det kunne 
eksempelvis være et indkøbscenter, et hotel eller et gadestrøg, der fejrer andre 
højtider end julen. 
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6. Implementering i samarbejde med virksomheder  
 
Som det har fremgået flere gange i rapporten, er det vigtigt, at resultaterne kan 
munde ud i løsninger, og at løsningerne kan implementeres. En vigtig part i netop 
implementeringen er virksomhederne. De sidder med nøglen til, om de vil sætte de 
forskellige aktiviteter i gang på deres pladser. Det har derfor været en forudsætning 
for hele projektet, at undersøgelsen mundede ud i en palette af løsninger. Både som 
pladsholderne kunne se muligheder i at implementere, og som PET vil kunne 
arbejde videre med efterfølgende. 
 
Projektforløbet afsluttes med en innovationsworkshop med pladsholdere. De blev 
bedt om at forholde sig til resultaterne i analysen og identificere mulige 
sikkerhedstiltag inden for de fire fokusområder og dermed de 13 vigtigste 
tryghedsbehov. 
 
Deltagerne i innovationsworkshoppen var sikkerhedsrådgivere og repræsentanter fra 
myndigheder og politi. Øvelsen gik ud på at identificere forskellige aktiviteter rettet 
mod pladsholdere, ansatte og borgere. De deltagende pladsholdere var et udsnit af 
dem, der deltog i selve undersøgelsen af pladsholdere, som er omtalt i afsnit 4.2.  
 
Der kom mange forskellige ideer, der kunne imødekomme de 4 fokusområder. Nogle 
var rettet mod PET, nogle mod pladsholdere og nogle mod borgere. Men der 
dukkede også ideer op af mere generel karakter, og �V�R�P�� �L�� �G�D�J�� �L�N�N�H�� �K�D�U�� �H�Q�� �¶�H�M�H�U�¶����
Men det er ideer, som nyder opbakning blandt pladsholderne, og som måske kan 
f�L�Q�G�H���V�L�Q���¶�H�M�H�U�¶���E�O�D�Q�G�W���N�R�P�P�X�Q�H�U���H�O�O�H�U���D�Q�G�H�Q���P�\�Q�G�L�J�K�H�G�� 
 
De forskellige løsninger taler til de vigtigste behov hos borgerne i forhold til at styrke 
oplevelsen af tryghed på befærdede steder, der kunne være mulige terrormål. Men 
da borgerne ikke har deltaget i workshoppen, kan der sagtens være alternativer til 
listen. Fx er der ikke angivet opmærksomhedskampagner overfor borgerne. Men vi 
ved fra undersøgelsen, at borgerne er orienteret mod det ressourcestærke politi og 
terrorberedskab. Og de har brug for vedvarende at blive bekræftet i, at Danmarks 
politi og efterretningstjeneste er blandt de bedste i verden. Specielt det ene segment 
�± de �¶myndighedsfokuserede�¶ �± føler sig mest trygge, når de ved, at der er et stærkt 
politi, der passer på dem. 
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Figur 6.1 �± Løsninger, der sikrer pladser og øger tryghed blandt borgere 

      Kilde: Innovationsworkshop 2011 
 
De generelle løsninger går mod at indarbejde sikkerhedsopgaver i medarbejdernes 
nuværende funktioner. Det vil sige at uddanne medarbejdere til også at kunne 
varetage sikkerhedsopgaver. Men det omvendte kan også være tilfældet. 
Innovationsworkshoppen viste, at man med fordel kan lade en sikkerhedsrådgiver 
varetage andre opgaver i virksomheden, så sikkerhedsmedarbejdere ikke blot 
betyder ekstra medarbejdere.   
 
Der blev også arbejdet med ideer inden for synlighed, som kunne være en smiley-
ordning, som den vi kender fra restauranter eller en klassifikation, som vi kender den 
fra hoteller. En sådan ordning kan med fordel indarbejdes i brandvæsenets kontroller 
og godkendelsesprocedurer. I det hele taget skal det være mere udbredt at skilte 
med egen sikkerhed i stil med det, �P�D�Q���J�¡�U���L���¶�G�H���J�U�¡�Q�Q�H���U�H�J�Q�V�N�D�E�H�U�¶���� 
 
De fleste initiativer retter sig mod pladsholdere og myndigheder, da man ser, at det 
er dem, der bedst kan iværksætte handlinger, der øger sikkerheden. Der er færre 
kontaktpunkter, og man kommer ud til flere borgere på den måde. Uddannelse af 
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medarbejdere og ansatte er vigtig. Men der skal også findes en vej til information af 
borgerne. Der blev talt om øvelser eller programmer rettet mod superbrugere af 
pladsen eller de befærdede steder. Det kunne være pendlere eller tilbagevendende 
kunder.  
 
Prioriteringen af de forskellige sikkerhedstiltag sker ikke i dette projektforløb. Men 
som en naturlig del af den videre bearbejdning, kan de forskellige løsningsforslag 
gennemarbejdes i forhold til: 
 

i) Prioritering af løsningsforslag i forhold til at øge sikkerheden på 
befærdede steder 

ii) Udvælge de 3-5 ideer, der skal arbejdes videre med og forsøges 
implementeret i den respektive målgruppe 

iii) De 3-5 ideer omsættes til konkrete handlinger. I udvikling af 
handlingsalternativer skal der tages højde for segmenteringen både 
blandt pladsholdere og borgere, så en idé bliver udformet, så den passer 
til alle typer/segmenter. 

 
Resultaterne er nu overgivet til PET og TrygFonden, og det er deres opgave at 
vurdere hvilke initiativer, der skal arbejdes videre med og hvordan.  
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Bilag 

 7.1 Gennemgang af datagrundlaget 

 
Figur 7.1 Geografisk fordeling af respondenter 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Figur 7.2 Fordeling af interviews �± Borgere (repræsentativt udsnit) og ansatte 
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Figur 7.3 Segmenternes procentvise andel 

 
Figur 7.4 Segmenternes fordeling på køn 

 
Figur 7.5 Segmenternes aldersmæssige fordeling 
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Figur 7.6 Segmenternes adfærd �± hvor ofte de befinder sig på befærdede steder 

 
 
Figur 7.7 Segmenternes foretrukne medie til information  
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7.2 Oversigt over tryghedsfaktorer og underliggende nytteudsagn  
 
(farverne relaterer sig til Tryghedsmatrix omtalt i rapporten) 
 
 
Mig selv  
Behov Underliggende motiv 
 
Mulighed for  
hurtig evakuering  
 

 Der er synlige evakueringsplaner på alle offentlige steder, så 
jeg kan komme hurtigt ud/væk 

 Der er let tilgængelige branddøre og nødudgange ved 
stationer, undergrundsbaner og offentlige bygninger 

 
Kompetente  
borgere 

 Jeg ved, at der er et beredskab, der står klar, hvis en 
krisesituation skulle opstå 

 Jeg kan hjælpe andre i en krisesituation (kan førstehjælp, styr 
på sikkerhedsprocedurer og lignende) 

 Der bliver ikke lukket flere mennesker ind på diskoteker, 
koncerter og sportsarrangementer end tilladt ift. sikkerheden 

Begrænset antal  
deltagere ved  
større forsamlinger 

 Der bliver ikke lukket flere mennesker ind på diskoteker, 
koncerter og sportsarrangementer end tilladt ift. sikkerheden 

 
Politiet 
Behov Underliggende motiv 

Ressourcestærkt 
politi- og terror- 
beredskab 

 Politiet har økonomiske og menneskelige ressourcer til at 
overvåge mistænkelig adfærd 

 Politiet bruger den mest moderne teknologi i deres arbejde 
 Danmarks efterretningstjeneste er blandt de bedste i verden 
 Politi og beredskab kommer hurtigt frem, når der er behov for 

det 
 Politiet har gode midler til at optrævle terrornetværk 
 Danmark har et dygtigt og velforberedt terrorberedskab 

Politiet overvåger 
terrormål og  
ekstreme grupper 

 Politiet overvåger potentielle terrormål (fx kemiske fabrikker, 
energianlæg, vandværker etc.) 

 Politiet opsporer potentielle terrorplaner (fx forgiftning, 
skyderimassakrer, cyberterror, kidnapning etc.) 

 Politiet overvåger personer, der kunne tænkes at ville udøve 
terror 

 Politiet holder øje med ekstremister, der befinder sig i 
Danmark 

 Politiet opsporer potentielle terrorister inden de kommer til 
Danmark / kan stoppe dem ved grænsen 

 
Internationalt  
samarbejde på  
efterretning 
 

 Politiet får efterretninger fra andre lande om forhold, der kan 
true vores sikkerhed 

 Politiet har et tæt samarbejde med andre landes 
efterretningstjeneste 

 Verdens politi er i dialog med hinanden 
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Forebyggelse af 
ekstremisme 

 Der bruges ressourcer på personer, der er i risikogruppen for 
at begå terror 

 Politi og myndigheder er dygtige til at imødekomme og 
begrænse konflikter med ekstreme grupper / ekstremister 

 Der investeres ressourcer til at hjælpe unge til at modstå 
ekstremistiske grupper, der ønsker at optage dem i gruppen 

 
Synligt politi 
 

 Politiet er synligt i nattebilledet 
 Uniformerede politimænd er synlige i gadebilledet 

 
Hårde straffe for  
terrorhandlinger 
 

 Der er hårde straffe til dem, der vil gennemføre handlinger, der 
skader civilbefolkningen (terror, kidnapning og lignende)  

 
Veluddannet politi 
 

 Politiet består af de dygtigste politifolk og højtuddannede 
akademikere 

 
Hjemmel til aflytning 
 

 Politiet har tilladelse til at spore telefonsamtaler/e-mails, hvis 
der er forhold, der truer sikkerheden 

 
Mine omgivelser 
Behov Underliggende motiver 

 
Ro og orden 
 

 Der er god belysning på alle offentlige steder/pladser 
(togstationer, gader, stier og lignende) 
 Der er ro og orden på togstationer, gader og offentlige pladser 
 Jeg kan færdes trygt og sikkert alle steder 

Tværkulturel  
tolerance og 
rummelighed 

 Børn og unge opdrages til at tænke på hinanden og respektere 
hinanden 
 Etniske minoriteter bliver respekteret i samfundet 
 Vi har en god og bred forståelse for de forskellige trossamfund 
 Der støttes op om forældre/familier, så børn ikke inddæmmes i 
grupper, der udøver ekstremistiske handlinger 
 Skolerne støtter op om børn med forskellig social baggrund, tro 
o.lign. 
 Unge i skolerne lærer mere om tolerance og at acceptere 
forskellige holdninger ift. politik og religion 
 Vi er rummelige overfor hinanden og forstår hinanden 
 Kommunerne har en plan for at integrere tilflyttere 
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Ytringsfrihed og 
frihedsrettigheder 

 Jeg kan have tillid til, at jeg behandles retfærdigt (alle borgere 
behandles lige) 
 Jeg kan frit ytre mig uden at blive misforstået 

Godt samarbejde 
mellem offentlig- 
hed og politi 

 Der er god kommunikation fra politiet til offentligheden om 
trusselsbilledet i Danmark 
 Der bruges ressourcer på at uddanne ansatte på steder, der er 
potentielle terrormål (også frivillige ansatte) 
 Borgere og myndighederne samarbejder om terrorbekæmpelse 

Fællesskab og  
medborgerskab 

 Jeg er omgivet af mennesker, der tænker på andre end sig selv 
 Politiet opfører sig venlig og roligt - også i konfrontation med 
andre 

 
Dialog mod terror 

 Verdens ledere er i dialog med hinanden (både politiske og 
religiøse ledere) 
 Ekstreme grupper er i konstruktiv dialog med politiet 

 
 
Borgerne involverer 
sig i at skabe  
sikkerhed 

 Jeg kan deltage som frivillig og være med til at sikre 
sikkerheden ved større arrangementer/begivenheder 
 Jeg kan frivilligt modtage uddannelse i krisehåndtering i tilfælde 
af, at man er tilstede ved et terrorangreb 
 Jeg kan hente information om, hvor det er sikrest at færdes i 
Danmark 
 Jeg kan hente information om, hvor det er sikkert at tage hen på 
ferie 
 Jeg kan blive informeret om alt, der har med terrorbekæmpelse 
at gøre (resultater, opklaringer og lignende) 
 Jeg kan give et økonomisk bidrag til støtte til sikkerheden ved 
store attraktioner/begivenheder i Danmark 
 Jeg kompenseres økonomisk, hvis jeg mister arbejdsevnen 
efter et eventuelt terrorangreb 

Venlige og ikke- 
truende omgivelser 

 Folk rundt omkring mig virker venlige og ikke-truende 
 Jeg kan aflæse de personer, jeg er i kontakt med (ved hvad de 
gør og tænker) 

Aktiv indsats  
mod militant  
fundamentalisme 

 Der bruges ressourcer på at bekæmpe fundamentalisme i 
Danmark 

Afbalanceret  
information til  
offentligheden 

 Der gøres så meget som muligt men siges så lidt som muligt, så 
jeg ikke behøver at bekymre mig 
 Der er kun minimal information om trusselsbillede og lignende, 
så ekstreme grupper ikke får for meget opmærksomhed 

Troværdig 
Kommunikation 
om trusselsbilledet 

 Medierne giver et troværdigt billede af terrortruslen i Danmark 

 
Unge i dialog  
med politiet 
 

 Politiet er synlige på skolerne, så de er i større dialog med de 
unge på et tidligere tidspunkt 

 
Ens normer  
og værdier 
 

 Alle følger de samme normer og værdier i samfundet 

  



 

 Sikkerhed og tryghed på befærdede steder  63 
 

Pladser/pladsholdere 
Behov Underliggende motiver 

Robuste sikkerheds- 
procedurer ved  
knudepunkter 

 Høje sikkerhedsprocedurer i lufthavnen eller ved andre trafikale 
knudepunkter (banegårde, færger og lignende) 

 Der bliver hastigt taget hånd om efterladte tasker og andre 
mistænkelige genstande på offentlige pladser og lignende 

Adgangskontrol ved  
større begivenheder 

 Der er vagter ved indgange til større begivenheder og 
attraktioner, der visiterer for eksplosivt materiale eller lignende 

 Der gennemføres afspærringer ved større 
begivenheder/attraktioner for at forhindre eventuelle terrorplaner 

 Der anvendes den mest moderne teknologi til præventiv scanning 
af personer og bagage ved store begivenheder 

 Større attraktioner/begivenheder overvåges, så der kan gribes ind 
i tilfælde af mistænkelig adfærd 

 Dørmænd ved barer/diskoteker sorterer/visiterer folk i indgangen, 
så disse steder ikke kan blive mulige terrormål 

 Alle mennesker bliver kropsvisiteret / skal igennem en 
metaldetektor ved store begivenheder/attraktioner 

 Al bagage bliver maskinscannet ved store 
begivenheder/attraktioner 

 
Høje sikkerheds- 
foranstaltninger ved  
befærdede steder 
 

 Der er ekstra beredskab (politi, bombehunde og lignende) ved 
offentlig transport i myldretiden 

 Der patruljerer civilt politi med bombehunde ved store 
begivenheder/attraktioner 

 Der patruljerer civilt politi med bombehunde på de mest 
befærdede steder 

 Civile vagter eller politi observerer folk anonymt - og kan gribe 
ind, hvis der skulle blive behov for det 

 Offentlige transportmidler, pladser og bygninger overvåges 
løbende, så der kan gribes ind ved mistænkelig adfærd 

 Politiet deltager med bevæbnede specialstyrker ved store 
arrangementer/begivenheder 

 Køretøjsafsøgning ved store attraktioner/begivenheder forhindrer 
mistænkelig adfærd 

 Metaldetektorer ved indgang til centre/museer sikrer, at folk ikke 
kan få våben eller skarpe genstande med ind 

Sikringstiltag ved  
bygninger og  
steder 
 

 Der er ansat en sikkerhedsansvarlig person ved alle offentlige 
bygninger, pladser og steder hvor mange mennesker færdes 

 Der er stolper helt tæt på attraktioner og menneskefyldte 
områder, der forhindrer kørsel med ex. sprængbart materiale 

 Der er hegn ved større begivenheder/attraktioner, der beskytter 
tilskuere mod terror 

 Der opsættes sikkerhedsforanstaltninger, så der ikke kan udøves 
et kemisk angreb ved metro, tog og busser 

 Postvæsenet får ressourcer til at spore brev og andre 
forsendelser med eksplosivt eller kemisk indhold 
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Virksomheder  
påtager sig 
ansvar for 
sikring og  
information 

 Virksomheder kan altid få økonomisk støtte eller hjælp, hvis de vil 
sikre sig mod terror 

 Der er en telefonservice jeg kan ringe til, hvis jeg ser 
mistænkelige personer eller andre mistænkelige forhold 

 Jeg kan orientere mig om det aktuelle trusselsbillede på en 
hjemmeside 

 Jeg kan modtage sms-beskeder i tilfælde af forhøjet 
terrorberedskab forskellige steder i Danmark 

 Virksomheder, der kunne være mulige terrormål, er pålagt at 
investere i løsninger, der sikrer borgernes/ansattes sikkerhed 

 Butikker og virksomheder er pålagt at sikre ruder og lignende, der 
kan gøre skade på de forbipasserende ved sprængning 

 Alle offentlige bygninger, pladser og steder er pålagt at investere i 
løsninger, der sikrer folk i tilfælde af terrorangreb 

 Jeg kan som privatperson altid få økonomisk støtte eller hjælp, 
hvis jeg vil sikre mig yderligere mod terror 

 
Synlige vagter i det  
offentlige rum 
 

 Uniformerede vagter er synlige i centre, butikker og på steder 
hvor mange mennesker færdes 

 Ridende politi holder ro og orden i gaderne 
 Der er synligt personale/vagter, når man kører med offentlig 

transport (bus, tog og metro) 
 
Kontrol med sikker- 
hedsprocedurer 
 

 Der er kontrol med sikkerhedsprocedurerne, de steder hvor 
mange mennesker færdes hver dag 

Solide bygnings- 
konstruktioner 

 Bygninger er solidt opført, og kan modstå bomber eller andre 
eksplosive angreb 

 Stationer og undergrundsbaner er solidt opført, og kan modstå 
bomber eller andre eksplosive angreb 

 
Visitationszoner 
 

 Der findes visitationszoner, hvor politiet kan visitere enhver, der 
har en mistænkelig adfærd 
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7.3 Gennemgang af metoden �± RelationScore® 
 
Målet med RelationScore® har været at finde en ny metode, der kan kortlægge 
behovsstrukturer med et dybere indsigtsniveau end tidligere. Med de nyeste tanker 
indenfor research og statistik, er det lykkedes at udvikle et værktøj, der gør det 
muligt at gennemskue og ikke mindst afsløre behovsstrukturen �± både den bevidste 
og ubevidste. I denne sammenhæng de behov, borgerne skal have opfyldt for, at de 
føler sig trygge på steder, hvor mange mennesker færdes. Vi nedbryder og 
dissekerer tryghedsfølelsen i enkeltelementer (årsager), så vi forstår, hvordan den er 
bygget op, og ikke mindst hvad den er skabt af. Med den viden får vi langt større 
indflydelse og ikke mindst kontrol over, hvordan denne tryghedsfølelse fremover skal 
styrkes og opbygges. 
 
RelationScore® er resultatet af mange cases og mange forsøg på at finde frem til 
det optimale. Det er et nyt strategisk værktøj, der kan fortælle os mere om 
behovsstrukturer end nogensinde før.  
 
RelationScore® metoden  
Værktøjet baserer sig på en række analysefaser, som til sidst resulterer i en samlet 
RelationScore®, der angiver styrken af den samlede tryghedsfølelse. Dette kan 
�L�O�O�X�V�W�U�H�U�H�V���V�R�P���H�W���´�W�R�Y�Y� �U�N�´�����K�Y�R�U���D�O�O�H���W�U�n�G�H���X�G�J�¡�U���G�H���I�R�U�V�N�H�O�O�L�J�H���I�R�U�K�R�O�G�����G�H�U���E�L�G�U�D�J�H�U��
til en tryghedsopfattelse på befærdede steder.  
Tryghedsopfattelsen bliver opbygget, når borgerens behov i en eller anden grad 
bliver opfyldt. Med andre ord behovets vigtighed for borgeren (importance) set i 
forhold til om dette behov bliver opfyldt (performance). Jo bedre borgerens 
tryghedsskabende behov bliver opfyldt, jo stærkere bliver tryghedsopfattelsen. Når 
et behov indfries oplever borgeren en nytte. Disse nytteværdier kalder vi også 
�5�H�O�D�W�L�R�Q�6�F�R�U�H�Š�¶�V�� 

 
Metodens 6 faser  
 

 
 
Denne første del af analysen har til formål at kortlægge borgerens syn på indfrielsen 
af forskellige behov. I praksis er fremgangsmåden, at en respondent elektronisk 
udfylder et spørgeskema. I skemaet er listet 100 forskellige udsagn, der alle er 
udtryk for nytte i forhold til et eller andet behov, og som derfor på den ene eller 
anden måde kan have indflydelse på borgerens oplevelse af trygheden. Eksempler 
�N�X�Q�Q�H���Y� �U�H�����´�8�Q�L�I�R�U�P�H�U�H�G�H���S�R�O�L�W�L�P� �Q�G���H�U���V�\�Q�O�L�J�H���L���J�D�G�H�E�L�O�O�H�G�H�W�´���H�O�O�H�U���´�'�H�U���D�Q�Y�H�Q�G�H�V��
den mest moderne teknologi til præventiv scanning af personer og bagage ved store 
�E�H�J�L�Y�H�Q�K�H�G�H�U�´���� �8�G�V�D�J�Q�H�Q�H�� �H�U�� �X�G�O�H�G�W�� �D�I�� �H�Q�� �N�Y�D�O�L�W�D�Wiv undersøgelse, hvor op til 300 
udsagn er blevet afprøvet i forhold til relevans for tryghedsfølelsen. I spørgeskemaet 
svarer respondenterne på, i hvor høj grad de er enige eller uenige i, at de enkelte 
udsagn kendetegner deres oplevelse af tryghed og sikkerhed på befærdede steder i 
dag. På den måde bliver performance afdækket. 
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Udsagnene er formuleret, så de tilkendegiver en nytte for borgeren. Af hensyn til 
strukturen i materialet og det generelle overblik, er listen af udsagn ordnet efter, hvor 
i tryghedsdiamanten udsagnet spiller en rolle for borgeren, samt hvilken kompetence 
det repræsenterer for oplevelsen af tryghed og sikkerhed. På den måde sikrer vi, at 
�Y�L�� �´�N�R�P�P�H�U�� �K�H�O�H�� �Y�H�M�H�Q�� �U�X�Q�G�W�´�� �R�P�� �W�U�\�J�K�H�G�V�R�S�O�H�Y�H�O�V�H�Q���� �9�R�U�H�V�� �X�G�J�D�Q�J�V�S�X�Q�N�W�� �H�U���� �D�W��
hvis noget ikke kendetegner oplevelsen i dag, kan det ikke danne grundlag for 
tryghedsoplevelsen. Dog undersøger vi, om de udsagn vil have nogen værdi, hvis de 
gjorde det i fremtiden.  
 
 
Importance (kortlægning og prioritering af behov efter vigtighed) 
Fase 2:  
 

 
 
 
Vi ved nu hvilke forhold, der med borgerens øjne, er kendetegnende for oplevelsen 
af tryghed og sikkerhed. Den næste fase har til formål at kortlægge, hvor vigtige de 
forskellige forhold eller udsagn er for borgeren.  
 
Vi har valgt at afdække vigtighed ud fra et fravalg af de mindst vigtige forhold. 
Årsagen er, at det involverer respondenten mere at skulle tage aktivt stilling til de 
forhold, han/hun ikke ønsker at modtage frem for det modsatte. På den måde er vi 
sikre på at få en korrekt viden om, hvad der virkelig betyder noget for borgeren. 
 
Det er i denne proces, når respondenten har svært ved at vælge til og fra, at 
sammenhænge mellem de forskellige udsagn afsløres. Dvs. hvilke udsagn 
respondenten ubevidst kobler sammen.  Samtidig vil vigtigheden af hvert udsagn 
fremstå klart i denne til- og fravalgsproces. Metoden ligner den, der ligger bag de 
�E�H�U�¡�P�W�H�� �S�H�U�V�R�Q�O�L�J�K�H�G�V�W�H�V�W�V���� �� �9�L�� �´�W�Y�L�Q�J�H�U�´�� �U�H�V�S�R�Q�G�H�Q�W�H�Q�� �W�L�O�� �D�W�� �Y� �O�J�H�� �R�J�� �I�U�D�Y� �O�J�H��
samme udsagn mange gange, men i vidt forskellige sammenhænge, hvilket gør det 
umuligt for respondenten at manipulere med svarene. Vi får det sande og det fulde 
billede.  
 
 
Hitlisten 
Fase 3:  
 

 
 
Vi ved nu hvilke udsagn, der kendetegner tryghedsoplevelsen, og hvilke der er 
vigtige for borgeren. Formålet med denne fase er derfor at få udregnet en total score 
på de mange udsagn, så de kan blive prioriteret efter vigtighed.    
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�0�H�G���X�G�J�D�Q�J�V�S�X�Q�N�W���L���G�H�W���H�Q�N�H�O�W�H���X�G�V�D�J�Q�V���W�R�W�D�O�H���V�F�R�U�H���R�S�V�W�n�U���G�H�U���H�Q���V�D�P�O�H�W���´�K�L�W�O�L�V�W�H�´��
eller en ranking af samtlige udsagn. De med højest score er naturligvis de, der har 
størst betydning for tryghedsoplevelsen. Denne score kalder vi også nytteværdi, 
fordi scoren er et samlet udtryk for, hvad der betyder noget for borgerne i forhold til i 
hvor høj grad disse forhold opleves indfriet. 
   
 
Behov 
Fase 4 

 
 
Resultatet efter de første tre faser er, at vi har en total score for de forhold, der er 
med til at skabe tryghedsoplevelsen. Det kan være meget vanskeligt at overskue 
betydningen af hvert enkelt udsagn, når man skal sætte op til 100 udsagn overfor 
hinanden. Formålet med denne fase er derfor at reducere antallet af udsagn ved at 
inddele dem i mindre grupper.  
 
�)�R�U�� �D�W�� �J�L�Y�H�� �H�W�� �H�Q�G�Q�X�� �E�H�G�U�H�� �R�Y�H�U�E�O�L�N���� �O�D�G�H�U�� �Y�L�� �´�V�W�D�W�L�V�W�L�N�N�H�Q�´�� �L�Q�G�G�H�O�H�� �X�G�V�D�J�Q�H�Q�H�� �L��
mindre grupper. Det er en inddeling, der baserer sig på de fravalg borgeren laver 
samt de sammenhænge, der er i svarmønstrene. Disse grupper bliver kaldt behov. 
Et behov er en fællesbetegnelse for en række udsagn, der giver udtryk for mere eller 
mindre det samme. Så fra at have knap 300 udsagn til 100 udsagn har man nu 
omkring 25-30 behov med x antal tilhørende udsagn, hvilket er væsentligt mere 
overskueligt.  
 
Når udsagn skal inddeles og grupperes i behov, foregår det ud fra en hierarkisk 
tankegang. Respondenterne afslører i deres svarmønstre sammenhænge og 
forhold, som de forbinder med hinanden. Måden dette kan gøres på er utallige. Men 
vi har valgt at betragte problemstillingen ud fra en hierarkisk clustering metode. 
Derved sikrer vi os, at vi hele tiden kan vende tilbage til udgangspunktet, når vi skal 
forstå årsagerne bag borgernes tryghedsoplevelse.  
 
�(�W�� �E�H�K�R�Y�� �N�X�Q�Q�H�� �I���H�N�V���� �Y� �U�H�� �´�5�H�V�V�R�X�U�F�H�V�W� �U�N�W�� �S�R�O�L�W�L- �R�J�� �E�H�U�H�G�V�N�D�E�´���� �'�H�W�� �H�U�� �H�Q��
fællesbetegnelse for de underliggende udsagn og er udtryk for en tolkning af, hvad 
borgerne fortæller os, når vi læser ned over de udsagn, som grupperer sig sammen. 
Hvis man i tolkningen føler, at alle udsagn handler om eksempelvis politi- og 
terrorberedskab i en eller anden form, er det nærliggende for den efterfølgende 
�D�Q�Y�H�Q�G�H�O�V�H�� �R�J�� �I�R�U�V�W�n�H�O�V�H�� �D�I�� �E�H�K�R�Y�H�W�� �D�W�� �N�D�O�G�H�� �G�H�W�� �´�5�H�V�V�R�X�U�F�H�V�W� �U�N�W�� �S�R�O�L�W�L- og 
�W�H�U�U�R�U�E�H�U�H�G�V�N�D�E�´���� �'�H�U�� �H�U��aldrig tale om et forudbestemt antal behov. Snittet i antal 
behov ligger typisk der, hvor det ikke bidrager væsentligt til forståelsen at opdele 
behovet yderligere.  
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Inddeling i bånd (bestemme hvad behovet er styret af) 
Fase 5:  

 
 
Vi har nu en komplet prioritering af udsagn ordnet i behov. Formålet med denne fase 
er at gruppere de forskellige udsagn og behov i bånd for at skabe et strategisk 
overblik, som kan danne grundlag for en operationalisering.  
 
I det konkrete tilfælde inddeles behovene på de fire bånd: Mig selv, Mine omgivelser, 
Politiet og Pladsholdere. Statistikprogrammet kortlægger dette svarmønster og kan 
herefter inddele de mange behov med tilhørende udsagn i de fire grupper eller bånd. 
I de tilfælde, hvor respondenten har haft svært ved at vælge udsagn fra, afslører 
respondenten en række interessante sammenhænge. Det er her, vi kan se, hvilke 
udsagn respondenten ubevidst har koblet sammen.  
 
De kausale sammenhænge / mentale koblinger 
Der er flere grunde til, at vi både bevidst og ubevidst koder ting sammen i vores 
svarmønster. Men det skyldes primært, at vi alle har et socialt normsæt, der er 
styrende for meget af det, vi siger og gør. Samtidig opdrages vi af oplevelser, 
erfaringer, og observationer til at mene noget bestemt i en given situation �± der 
�R�S�V�W�n�U�� �H�Q�� �U� �N�N�H�� �N�R�G�H�U�� �R�J�� �H�Q�� �´�S�U�R�J�U�D�P�P�H�U�L�Q�J�´�� �L�� �Y�R�U�H�V�� �K�M�H�U�Q�H���� �� �(�O�O�H�U�� �I�R�U�G�R�P�P�H�� �R�J��
antagelser. 
 
 
RelationScore® - den samlede tryghedsoplevelse 
Fase 6:  

 
 
 
 
Det færdige resultat er nu ved at være klart. Vi har både givet samtlige udsagn en 
score, de er inddelt i behov og placeret på de fire bånd.  Formålet med denne fase 
er at udregne den samlede RelationScore®.  
 
Lige som hvert behov og de underliggende udsagn har opnået en score, opnår de 
fire bånd også en individuel score, der demonstrerer styrken af f.eks. bindingen til 
�¶�3�R�O�L�W�L�H�W�¶�����'�H�W���I�R�U�H�J�n�U���Y�H�G���D�W���D�J�J�U�H�J�H�U�H���I�U�D���X�G�V�D�J�Q-niveau over behov-niveau til bånd-
niveau. Aggregeringen er nødvendig for at opnå den korrekte vægtning, da nogle 
bånd har flere udsagn end andre.  
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RelationScore® er summen af alle fire bånds score og dermed den samlede 
oplevelse af tryghed og sikkerhed på meget befærdede steder.    
 
Idealet som benchmark  
Vi kan udregne en idealsituation med udgangspunktet i det match, der er mellem 
borgernes behov og prioriteringer og deres vurdering af, i hvor høj grad disse behov 
opleves indfriet (perception is reality).  
 
Idealværdierne beregnes ud fra borgerens behovsmønster. Borgerne ønsker 
selvfølgelig, at deres behov kan imødekommes. Så idealet beregnes ved, at man 
justerer borgernes oplevelse af de vigtigste forhold til et ønsket maksimum. På den 
måde er idealet altid inden for rækkevidde og baseret på borgernes faktiske behov. 
�,�G�H�D�O�H�W���H�U���G�R�J���L�N�N�H���H�Q���X�U�H�D�O�L�V�W�L�V�N���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�����%�R�U�J�H�U�H���D�F�F�H�S�W�H�U�H�U�����D�W���G�H���L�N�N�H���N�D�Q���I�n���´�G�H�W��
�K�H�O�H�´���� �P�H�Q�� �G�H�� �N�U� �Yer som minimum, at de kan få det, der er vigtigst for dem. 
�,�G�H�D�O�V�F�R�U�H�Q�� �N�D�Q�� �E�U�X�J�H�V�� �V�R�P�� �H�W�� �E�H�Q�F�K�P�D�U�N���� �6�W�¡�U�U�H�O�V�H�Q�� �D�I�� �J�D�S�¶�H�W�� �P�H�O�O�H�P�� �U�H�D�O�� �R�J��
idealscoren fortæller i hvilken grad der er mulighed for at udvikle en endnu stærkere 
tryghedsoplevelse blandt borgerne. 
 
Opsummering  
 
Forhåbentlig har denne gennemgang givet et overordnet indblik i, hvordan værktøjet 
fungerer. De mange udsagn skal ses som en lang liste med årsager til, hvordan 
tryghedsoplevelsen kan påvirkes. Prioriteringen af disse årsager og den indbyrdes 
sammenhæng mellem dem er hele essensen, fordi det er grundlaget for selve 
tryghedsoplevelsen. Vi ser, hvordan den er bygget op, og hvad den er skabt af. 
Mange af disse årsager og sammenhænge er umulige at kortlægge ved blot at 
spørge borgerne direkte.  
 
Ved hjælp af RelationScore® værktøjet kan vi både identificere og prioritere 
årsagerne til, at en borger føler sig tryg på meget befærdede steder. Det er 
afgørende at kende vigtigheden af hver enkelt årsag �± og den bliver kortlagt præcist, 
fordi analysemetoden tvinger respondenterne til at vægte de mange udsagn igen og 
igen på forskellige måder. På den måde gør vi det ubevidste synligt.    
 
Inddelingen i bånd og behov er et tillæg, som primært tjener det formål at gøre 
modellen nemmere at forstå og arbejde med. 
 
 
 
 
 


